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Articolo scientifico sottoposto a referaggio ai sensi dell’art. 3 del Regolamento della Rivista 
 
Spunti di riflessione sul caso ThyssenKrupp 
 

A cura di Avv. Michele Gesualdi1 
 
ABSTRACT 
Il presente contributo è finalizzato ad un'analisi sistematica del processo ThyssenKrupp, in particolare 
per quel che concerne la responsabilità della persona giuridica ex D.lgs. n. 231 del 2001. L'obiettivo che 
lo scrivente si propone è quello di individuare le problematiche inerenti al testo del decreto attingendo 
dalle questioni di legittimità costituzionale sollevate dalla difesa dell'ente nel corso dei vari giudizi di 
merito e di legittimità. In definitiva, si cerca di fornire, rispettivamente al lettore e al legislatore, spunti di 
riflessione ed eventuali proposte di riforma, il tutto guardando anche a quanto previsto in materia da altre 
legislazioni europee. 
 
 
PAROLE CHIAVE 
D.lgs. 231/2001 – Thyssenkrupp – MOG – Responsabilità degli enti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1L’Avv. Michele Gesualdi si è laureato in giurisprudenza presso l’Università degli Studi di Roma Tre. In data 4.7.2017 ha 
conseguito il Master in Diritto Penale d’Impresa presso la Luiss Guido Carli di Roma. Ha svolto con esito positivo il Tirocinio 
ex art. 73 D.l. 69/2013 (conv. in l. 98/2013) presso il Tribunale Ordinario di Potenza Sez. Civile. Esercita la professione 
forense presso il Foro di Potenza, dedicandosi principalmente a procedimenti penali e in materia di diritto penale d’impresa. 
A tal ultimo proposito assiste anche diverse imprese per la redazione e corretta implementazione dei modelli 231. 
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Sommario: 1. Premessa; 2. Le questioni di legittimità costituzionale sollevate dalla difesa e il problema 

della natura giuridica della responsabilità amministrativa degli enti dipendente da reato; 3. La presunta 

compatibilità dei reati colposi di evento con i requisiti dell’interesse e del vantaggio e il problema del 

profitto confiscabile; 4. Conclusioni e prospettive di riforma. 

 

 

1. Premessa 

 

Il 13 maggio 20162, si è finalmente giunti all’epilogo di uno dei processi italiani più dibattuti sotto il profilo 

delle questioni di diritto emerse. Stiamo riferendoci al famoso “caso Thyssenkrupp”3, balzato fin dai suoi 

primi arresti agli occhi della cronaca giudiziaria. 

L’obiettivo che lo scrivente si propone, è quello di fornire, senza pretese di esaustività, una serie di 

risposte interpretative a quelle che sono le principali tematiche inerenti il diritto penale d’impresa emerse 

nel corso dei giudizi di merito e di legittimità, senza trascurare spunti critici sul punto. 

Non si nega fin da subito, la scarsa rilevanza attribuita dai giudici chiamati in causa alla trattazione della 

responsabilità c.d. “amministrativa” dell’ente dipendente da reato, alla quale si dedicano poche pagine a 

sentenza, svicolate dalla problematica principale attinente all’esatta qualificazione dell’elemento 

psicologico caratterizzante le condotte degli organi di vertice. 

Si evidenzia, la superficialità nella trattazione delle questioni emerse in merito, a discapito di deduzioni 

difensive sicuramente rilevanti per quel che interessa la compatibilità di alcune disposizioni del decreto 

legislativo n. 231 del 2001 con quelle previsioni costituzionali significative in materia penale4. 

 
2 Invero, si specifica, che al seguito dell’intervento definitivo della Suprema Corte chiamata a pronunciarsi a Sezioni Unite sul 
contrasto giurisprudenziale emergente circa la configurazione del dolo eventuale o della colpa cosciente, quest’ultima con la 
sentenza del 24 aprile 2014 n. 38343, dapprima riqualificava il fatto ascrivibile agli imputati in termini di colpa cosciente e 
successivamente rinviava ad altra sezione della Corte d’Appello di Torino, ai fini della ridefinizione delle pene. L’Appello bis 
conclusosi definitivamente il 29 maggio 2015, vede un ulteriore impugnativa in Cassazione. La Suprema Corte, il 13 maggio 
2016 si è definitivamente pronunciata sul ricorso, confermando tutte le condanne ridefinite in Appello, non accogliendo le 
richieste avanzate dal P.G. che aveva chiesto da questo punto di vista, un ulteriore rinvio al giudice collegiale torinese. 
3 La ThyssenKrupp Ag è sicuramente l’azienda europea più importante nel campo dell’acciaieria e della siderurgia. Con sede 
principale ad Essen, in Germania, il gruppo è attivo in 80 paesi e occupa nel mondo circa 188000 dipendenti. L’attuale 
ThyssenKrupp AG è nata nel 1997 dalla fusione di Thyssen Stahl Ag e Krupp Stahl Ag, fondata quest’ultima nel 1911 da 
Friedrich Krupp. Dal 2014 la ThyssenKrupp AG controlla la società italiana operante nel settore della metallurgia, siderurgia, 
informatica ed ingegneria, Acciai Speciali Terni S.p.a., tant’è vero che la denominazione definitiva è divenuta ThyssenKrupp 
Acciai Speciali Terni (TKAST). Il caso in esame si è sviluppato nello stabilimento italiano di Torino ove, nella notte tra il 5 e 
il 6 dicembre 2007 otto operai furono investiti da un getto di olio bollente che in pressione prese fuoco. Sette di questi 
morirono nel giro di un mese, mentre un altro operaio subì ferite non gravi. Di lì l’avvio di un procedimento penale che 
approda al dibattimento soltanto nel 2009, conclusosi al seguito di un’articolata e complessa attività istruttoria, soltanto dopo 
due anni con la prima pronuncia della Corte di Assise di Torino del 15 aprile 2011. 
4 Come vedremo nel § che segue, la difesa della ThyssenKrupp Ast S.p.a. ha sollevato diverse questioni di legittimità 
costituzionale inerenti il testo del D.lgs. 231/2001 che possono così sintetizzarsi: 1) incompatibilità dell’art. 5 Decreto 231 con 
l’art. 27 Cost., in merito al divieto di responsabilità per fatto altrui in materia penale; 2) irragionevolezza del sistema 
sanzionatorio delineato dal Decreto in violazione dell’art. 3 Cost., circa la disparità di trattamento a seconda che il reato 
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Invero, non si nega come il tutto ruoti, al pari di quanto già evidenziato da acuta dottrina rispetto altre 

tematiche5, intorno alla esatta qualificazione giuridica della responsabilità in commento, al fine di 

addivenire alla trattazione di questioni di legittimità costituzionale di certo significative, se si ragiona in 

termini strettamente penalistici6. A ciò si aggiunga, la problematica inerente il decreto legislativo n. 231 

del 2001 in merito alla necessità di configurare un “nesso causale” tra i reati presupposto previsti dall’art. 

25 septies e l’art. 5, attinente ai requisiti oggettivi dell’interesse e/o vantaggio. 

Sul punto si metteranno in evidenzia numerose interpretazioni fornite dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza, poi seguite anche dai giudici torinesi nonché dalla Suprema Corte di Cassazione che, a 

parere dello scrivente, non fanno altro che stravolgere integralmente il quadro delineato dal legislatore 

delegato del 20007. 

L’idea che s’intende sposare è quella estremistica, che seppur suscettibile di critiche, di certo si conforma 

a pieno al dictum della legge. Infatti, com’è stato correttamente osservato, i reati colposi di evento di cui 

agli artt. 589 e 590, comma 3 c.p., avrebbero necessitato di un ulteriore adeguamento sotto il profilo del 

loro collegamento con i requisiti dell’interesse e/o vantaggio, al pari di quanto accaduto in passato con 

altro intervento riformistico della parte speciale del decreto8. Viceversa, non può ritenersi corretto dar 

 
presupposto sia di natura dolosa o colposa; 3) irragionevolezza dell’inversione dell’onere della prova contemplato dall’art. 6, 
comma 2 del Decreto in contrapposizione al principio di cui all’art. 27, comma 2 Cost.; 4) violazione degli artt. 25 e 70 Cost. 
in riferimento agli artt. 6 e 7 del D.lgs. 231/2001, circa il principio di determinatezza da valutarsi in relazione ai modelli 
organizzativi adottabili. Simili eccezioni, sono state prontamente svilite di rilevanza dai giudici torinesi di primo e secondo 
grado che, in maniera assolutamente tautologica, si sono limitati a mettere in evidenza la natura amministrativa della 
responsabilità in commento.   
5 Stiamo riferendoci all’annosa questione dell’ammissione della costituzione di parte civile della persona offesa dal reato nei 
confronti dell’ente, risolta definitivamente con l’importante pronuncia della Cass. pen., Sez. V, 5 ottobre 2010, n. 2251, che 
naturalmente postula una preventiva risposta circa l’effettiva natura della responsabilità c.d. “amministrativa” degli enti 
dipendente da reato. Sul punto si veda sicuramente C. Santoriello, La costituzione di parte civile nel processo contro gli enti collettivi: le 
decisioni della Cassazione e della Corte di Giustizia segnano un punto di approdo solo parziale, in la Resp. amm. soc. enti, 2011.  
6 E’ interessante tener presente che nel caso in esame, la questione della qualificazione giuridica della responsabilità 
amministrativa degli enti dipendente da reato, venga in rilievo soltanto in via “incidentale” per la trattazione delle questioni di 
rilevanza costituzionale sollevate dalla difesa. Mentre i giudici di primo grado sono per lo più orientati nel senso della qualifica 
amministrativa della predetta, la Corte di Assise d’Appello riprendendo l’orientamento della Cass. SS. UU., 27 marzo 2008, n. 
7, ne afferma la natura “ibrida” e non pienamente amministrativa. Soltanto la Suprema Corte, in ultima istanza, si esprime nel 
senso della natura penale in detti termini: “Parimenti non è dubbio che il complesso normativo in esame sia parte del più 
ampio e variegato sistema punitivo; e che abbia evidenti ragioni di contiguità con l’ordinamento penale per via, soprattutto, 
della connessione con la commissione di un reato, che ne costituisce il primo presupposto, della severità dell’apparato 
sanzionatorio, delle modalità processuali del suo accertamento. Sicché, quale che sia l’etichetta che si voglia imporre su tale 
assetto normativo, è dunque doveroso interrogarsi sulla compatibilità della disciplina legale con i principi costituzionali 
dell’ordinamento penale, seguendo le sollecitazioni difensive”, in Cass., SS.UU., 24 aprile 2014, n. 38343, p. 204. 
7 Più nello specifico, l’interpretazione fornita dal collegio di primo grado, poi riprodotta anche dalla Corte di Assise di Appello 
e dalla Corte di Cassazione, è mutuata da un orientamento consolidato della giurisprudenza di merito formatosi a partire dalla 
famosa pronuncia Truck center del Tribunale di Trani, Sez. Molfetta, 11 gennaio 2010; a ciò segue: Tribunale di Pinerolo 23 
settembre 2010; Tribunale di Novara, 1 ottobre 2010; G.u.p. Tribunale di Cagliari, 4 luglio 2011; Tribunale di Torino, Sez. I., 
10 gennaio 2013. 
8 In tal senso G. Amarelli, I criteri oggettivi di ascrizione del reato all’ente collettivo ed i reati in materia di sicurezza sul lavoro. Dalla teorica 
incompatibilità alla forzata convivenza, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, p. 13, oltre che G. DE VERO, La responsabilità penale delle 
persone giuridiche, Milano 2008, p. 290 e ss., che dopo aver evidenziato tale forzata convivenza, vengono a precisare che 
nell’occasione dell’introduzione dei reati societari nella parte speciale del Decreto con il D.lgs. n. 61/2002, il legislatore a 
differenza di quanto accaduto con la l. 131 del 2007, non si sarebbe limitato ad un mero e semplice ampliamento del catalogo 
di parte speciale con la contestuale previsione di specifiche sanzioni pecuniarie ed interdittive, ma consapevole di eventuali 
problematiche che potevano insorgere sotto il profilo applicativo, ha preferito specificare che simili fattispecie incriminatrici 
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luogo ad interpretazioni in malam partem, soprattutto se si parte dal presupposto della natura penale della 

responsabilità in commento, ma di ciò meglio in seguito.   

Individuato il vulnus intrinseco agli “arrangiamenti interpretativi” giurisprudenziali e dottrinali sul punto, 

si cercherà con il § finale del presente elaborato, di fornire degli spunti riflessivi finalizzati ad incentivare 

un intervento necessitato e razionale del legislatore, spesso disattento e frettoloso nelle riforme 

novellistiche9. 

È evidente infatti come il sistema della 231, sia stato originariamente ideato al fine di concepire come 

reati presupposto solo ed esclusivamente i reati dolosi, scorgendosi problematiche dapprima con 

l’introduzione dei reati colposi di cui all’art. 25 septies10 e, successivamente, con quelli previsti in materia 

ambientale con l’art. 25 undecies del decreto11. Sul punto, non si mancherà di mettere in evidenza alcuni 

progetti riformisti del passato, incentrati sulla necessità di un distinguo, sotto il profilo degli “elementi 

oggettivi” d’imputazione, a seconda che il reato presupposto sia di natura dolosa o colposa12. 

 Da ultimo, non si può omettere di sottolineare il clamoroso errore in cui stava incorrendo il giudice di 

prime cure, astretto alla configurazione per gli altri imputati, di un necessario atteggiamento colposo, al 

fine di rinvenire il presupposto necessario per la configurazione della responsabilità amministrativa 

dell’ente13. 

Successivamente però, è prevalsa la natura colposa delle condotte ascrivibili agli imputati, con un netto 

superamento del problema evidenziato in precedenza. Sta di fatto che, continua a sussistere un’evidente 

lacuna legislativa in merito alla mancata previsione tra i reati presupposto di un delitto doloso come quello 

di cui all’art. 575 c.p., che di certo eviterebbe qualsiasi illogica discrasia qualora, come è accaduto nel caso 

in commento, sia necessario ricorrere ad una soluzione interpretativa delle Sezioni Unite, al fine di 

definire l’annosa problematica del confine tra il dolo eventuale e la colpa cosciente14. 

 
risultano ascrivibili all’ente solo ed esclusivamente nel caso in cui siano commesse nel suo interesse e non anche nel suo 
vantaggio. 
9Si v. fra tutti T. Vitarelli, Infortuni sul lavoro e responsabilità degli enti: un difficile equilibrio normativo, in Riv. It. Dir. proc. pen., 2009, 02, 
695, che dopo un’attenta disamina delle principali interpretazioni fornite dalla dottrina in materia, finisce per evidenziare la 
necessità di un intervento legislativo in quanto è evidente che il legislatore nel concepire i criteri oggettivi dell’interesse e del 
vantaggio, abbia focalizzato la sua attenzione esclusivamente sui reati dolosi come presupposto di siffatta responsabilità. 
10 La punibilità degli Enti per i reati di cui agli artt. 589 e 590, comma 3 c.p., è stata introdotta soltanto con l’art. 9 della legge 
3 agosto 2007, n. 131, che ha dato attuazione, seppur tardivamente, alla delega contenuta nella l. del 29 settembre 2000, n. 
300. 
11 Inserito per mezzo del D.lgs. 7 luglio 2011 n. 121. 
12 Sul punto si vedrà più nello specifico la distinzione operata dal progetto di riforma del codice penale del Prof. Grosso, in 
www.giustizia.it, oltre che quello più recente della c.d. Commissione Greco, sempre in www.giustizia.it. 
13 Secondo la strategia difensiva posta in atto dai legali della Thyssenkrupp, i decessi dei sette lavoratori non sarebbero da 
punire a titolo di omicidio colposo, bensì di disastro come circostanza aggravante dell'omissione dolosa di cautele 
antinfortunistiche ex art. 437, comma 2 c.p.. La questione è quantomai delicata e complessa, e solo in parte è stata sciolta dalla 
lettura del dispositivo di appello. Sta di fatto che un simile argomentare avrebbe di certo escluso la sussistenza del reato 
presupposto necessario affinché ne potesse conseguire la responsabilità dell’Ente, con conseguente pronunzia di una sentenza 
ai sensi dell’art. 66 del D.lgs. n. 231/2001. 
14 Il problema evidenziato in narrativa è stato giustamente rilevato anche da G. Amarelli, I criteri oggettivi di ascrizione del reato, 
cit., p. 43-44, il quale oltre all’art. 575 c.p. specifica anche l’assenza inspiegabile del delitto di cui all’art. 437 c.p. nel novero dei 
reati presupposto. Simili lacune a parere dell’autore, dovrebbero portare all’assurda conclusione che l’ente risponderebbe in 
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In altri termini, se si fosse previsto fin da subito l’omicidio volontario tra i reati presupposto, anche nella 

denegata ipotesi di configurazione in capo ai soggetti attivi del delitto di cui all’art. 575 c.p. – imputato a 

titolo di dolo eventuale - non vi sarebbe stato alcun problema nel far conseguire la responsabilità 

dell’Ente, tenuto conto comunque della prova dei requisiti oggettivi di cui all’art 5 del decreto. 

 

 

2. Le questioni di legittimita’ costituzionale sollevate dalla difesa e il problema della 

natura giuridica della responsabilita’ amministrativa degli enti dipendente da reato 

 

Come si accennava in precedenza, la difesa della Thyssenkrupp ha sollevato diverse questioni di 

legittimità costituzionale rispetto alcune disposizioni del decreto15. 

Preliminarmente viene messo in evidenza il contrasto tra il disposto di cui all’art. 5 del decreto legislativo 

n. 231 del 2001 e l’art. 27 Cost., circa il principio di personalità della responsabilità penale valutato nella 

relativa accezione del divieto di responsabilità per fatto altrui. Tale questione si riflette successivamente 

anche sulla presunta incompatibilità della previsione di cui all’art. 6, in merito a quell’irragionevole 

presunzione di colpevolezza contemplata in capo all’ente, ma di ciò meglio in seguito.  

Più nello specifico, la difesa dimostra come sia irrazionale un sistema in cui l’illecito commesso dal 

soggetto “apicale” implichi l’immediata responsabilità della persona giuridica, in quanto ciò violerebbe il 

principio costituzionale predetto. 

 
sede penale solo ed esclusivamente in relazione a fattispecie colpose che, sotto il profilo del trattamento sanzionatorio, 
sarebbero punite addirittura meno severamente di quelle dolose. 
15 Per una compiuta disamina di quest’ultime, si veda fra tutti, G. De Simone, in Casi di diritto penale dell’economia. Il caso 
ThyssenKrupp, cap. XXVI, pp. 222 e ss. 
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A ben vedere, i giudici di primo grado, seguendo un’impostazione già consolidatasi in giurisprudenza16 e, 

ragionando sul c.d. principio d’immedesimazione organica17, sono portati ad escludere una siffatta 

violazione, seppur asserendo la natura amministrativa della responsabilità delle persone giuridiche che 

porterebbe fin dall’inizio a desumere l’irrilevanza della questione costituzionale in commento. 

Malgrado ciò, come è stato acutamente osservato, l’impostazione difensiva dell’ente finalizzata alla 

saturazione di un tale nesso non è da considerarsi così peregrina18.  

Infatti, seppur in linea di massima un simile rapporto può configurarsi, argomentando sul combinato 

disposto degli artt. 5, comma 2 e 6, comma 1 del decreto legislativo n. 231 del 2001, automaticamente è 

logico come sussistano casi, come quello in esame, in cui tale viene ad infrangersi. 

In particolare, se il legame organico di cui sopra, deve esser pur sempre provato sulla scorta dei requisiti 

oggettivi dell’interesse e/o del vantaggio, automaticamente si noti come tale venga meno in relazione a 

tutti quei casi in cui il soggetto apicale abbia agito nel proprio esclusivo interesse (art. 5 comma 2, decreto 

legislativo n. 231 del 2001), ovvero vi sia stata un’elusione fraudolenta del modello (art. 6, comma 1 

decreto legislativo n.  231 del 2001), che paradossalmente è l’ente a dover provare, secondo quella logica 

presuntiva cui si accennava in precedenza. 

Non solo, in quanto il modello di responsabilità diretta ivi delineato, ben potrebbe concepirsi in tutti quei 

casi in cui il reato presupposto sia di natura colposa e di mera condotta19. 

 
16 Sul punto si riprende quanto statuito dal Supremo Collegio con la sentenza n. 36083/2009 secondo cui: “…. come 
efficacemente è stato rilevato in dottrina il fatto di reato commesso da un soggetto che agisca per la società è fatto della società, 
di cui essa deve rispondere. In forza del rapporto d’immedesimazione organica con il suo dirigente apicale, l’ente risponde per 
fatto proprio, senza invadere minimamente il divieto di responsabilità penale per fatto altrui posto dall’art. 27 Costituzione 
…….”, Corte di Assise di Torino, 15 aprile 2011, pp. 375 e 376. Analogamente anche la Cass. SS.UU., con la sentenza n. 
38343/2014, p. 204, secondo cui: “E’ senz’altro da escludere che sia violato il principio della responsabilità per fatto proprio. 
Il reato commesso dal soggetto inserito nella compagine dell’ente, in vista del perseguimento dell’interesse o del vantaggio di 
questo, è sicuramente qualificabile come “proprio” anche della persona giuridica, e ciò in forza del principio di 
immedesimazione organica che lega il primo alla seconda: la persona fisica che opera nell’ambito delle competenze societarie, 
nell’interesse dell’ente, agisce come organo e non come soggetto da questo distinto; né la degenerazione di tale attività 
funzionale in illecito penale è di ostacolo all’immedesimazione”. A tal proposito si veda anche M. Minella, D.lgs. n. 231 del 
2001 e reati colposi nel caso ThyssenKrupp, in www.dirittopenalecontemporaneo.it secondo cui: “Il fulcro della tesi ruota intorno al diverso 
modello dell’immedesimazione organica. Valorizzando al massimo questo modello, infatti, deve ritenersi che il 
comportamento colpevole del soggetto apicale (tenuto nell’interesse o a vantaggio dell’ente) non può non fondare anche la 
colpevolezza dell’ente. In altri termini, l’ente si identifica completamente nel soggetto apicale che ha agito, non solo dal punto 
di vista del comportamento materiale, ma anche rispetto all’atteggiamento psicologico. Questa lettura del sistema consente di 
imputare all’ente una responsabilità diretta per il reato commesso dall’apicale, responsabilità il cui accertamento è già completo 
sulla base dei presupposti richiesti dall’art. 5”.  
17 Tale risulta chiaramente anche dal disposto di cui all’art. 11 let. e) legge delega n. 300 del 2000, nonché dalla relazione 
ministeriale al decreto 231, ove al punto 3.2., si legge chiaramente che: ”…. Ribadito ancora una volta che anche la materia 
dell’illecito penale-amministrativo è assoggettata al dettato costituzionale dell’art. 27 Cost., già la teoria della c.d. 
immedesimazione organica consente di superare le critiche che un tempo ruotavano attorno alla violazione del principio di 
personalità della responsabilità penale, ancora nella sua accezione “minima” di divieto di responsabilità per fatto altrui. Vale a 
dire: se gli effetti civili degli atti compiuti dall’organo si imputano direttamente alla società, non si vede perché altrettanto non 
possa accadere per le conseguenze del reato, siano esse penali o – come nel caso del decreto legislativo- amministrative”. 
18 D. Bianchi, La responsabilità dell’ente: soluzioni ragionevoli di questioni complesse, in Dir. Pen. Proc., 6, 2012, pp. 715 e ss. 
19 A tal proposito si v. G. Amarelli, I criteri oggettivi di ascrizione del reato, cit., p. 11, il quale a titolo esemplificativo si riferisce ad 
un’ipotesi di rimozione ed omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro ex art. 437 c.p., in cui, un dirigente di 
una s.r.l. attiva nel campo dell’edilizia abitativa, decide di non dotare i rispettivi operai né di strumentazioni adeguate allo 
svolgimento in sicurezza delle mansioni pericolose, né di ponteggi strutturati a norma di legge. In simili ipotesi, è logico tener 
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oggettiva con i suddetti criteri. Ne consegue, un’ipotesi di responsabilità oggettiva costituzionalmente 

vietata, ma soprattutto un esonero immediato della responsabilità dell’ente, che a questo punto non è 

tenuto a provare alcunché. 

In altri termini, il venir meno del predetto rapporto d’immedesimazione organica, farebbe conseguire 

anche l’illogicità di quella presunzione di colpevolezza così come prevista dall’art. 6 del decreto, sicché 

non vale ad argomentare per superare l’impasse, nemmeno nel senso di una presunta colpa di 

organizzazione, che seppur riscontrabile22, non dovrebbe in alcun caso esser provata qualora manchino 

addirittura alla base i requisiti minimi per muovere un addebito all’ente23. 

Una seconda questione di rilevanza costituzionale sollevata nel corso del giudizio di primo grado e 

successivamente reiterata, attiene all’inversione dell’onere probatorio contemplato dall’art. 6, comma 1 

del decreto legislativo n. 231 del 2001, in collisione con il disposto di cui all’art. 27, comma 2 Cost. circa 

la presunzione d’innocenza dell’imputato24. 

In particolare, secondo tale formulazione legislativa, qualora il reato presupposto sia commesso da 

soggetti apicali, alla pubblica accusa basterebbe limitarsi alla prova della contestuale integrazione dei 

requisiti oggettivi d’imputazione affinché ne consegua de relato la responsabilità dell’ente25.  

Trattasi a riguardo di un’evidente semplificazione probatoria che, si potrebbe porre in aperto contrasto 

non solo con le disposizioni processual-penalistiche sui poteri d’indagine spettanti alla pubblica accusa26, 

 
22 A ben vedere la difesa dell’ente asserisce che: “il modello organizzativo esisteva di fatto, perché la sua elaborazione, iniziata 
già nel mese di agosto 2007, era terminata alla riunione del 30.10.2007, durante la quale il modello aveva assunto gli stessi 
contenuto e forma poi approvati dal C.d.A. il successivo 21.12.2007; inoltre sempre secondo la difesa, tale modello era stato 
già divulgato all’interno dell’azienda ed era stato già attuato, considerato che alla riunione del 30.10.2007 aveva partecipato 
anche l’Avv. Della Volpe, membro dell’organismo di vigilanza”, Corte di Assise di Torino sentenza del 15 aprile 2011, p. 377. 
Sta di fatto che, seppur argomentando nel senso del c.d. principio di effettività del modello, i giudici di primo grado per 
confutare simili tesi fanno più che altro leva su una serie di testimonianze e, tra queste, rileva sicuramente quella dell’Ing. 
Camponi Fernando, responsabile ecologia, ambiente e sicurezza dal 2003 a Terni, escusso all’udienza del 26.3.2010, il quale 
riferirebbe che soltanto a partire dai primi mesi del 2008, dopo esser entrato a far parte dell’organismo di vigilanza, avrebbero 
incominciato a svolgere audizioni ed ispezioni in materia di sicurezza sul lavoro. Tale sarebbe la prova evidente della mancata 
attuazione del modello 231 all’interno dell’azienda prima del verificarsi dell’evento determinatosi nel dicembre 2007. La 
presenza dell’Ing. Camponi all’interno dell’ OdV inoltre, a parere della Corte di merito, costituirebbe un ulteriore violazione 
ascrivibile al disposto di cui all’art. 6, comma 1, let. b) del Decreto, nella parte in cui si prevede la configurazione di un 
Organismo terzo ed indipendente che vigili sulla corretta attuazione e costante aggiornamento del modello. Sebbene un simile 
argomentare sia condivisibile, proprio perché allo stesso tempo il Camponi era responsabile della sicurezza, sicché avrebbe 
dovuto vigilare il suo stesso operato in sostanza, non si escludono casi in cui un membro dell’OdV, sia anche parte integrante 
del complesso organizzativo aziendale, come ad esempio un amministratore non esecutivo, al fine di garantire quel costante 
flusso informativo necessario al corretto espletamento dei poteri attribuiti all’organismo esterno. Malgrado simili lacune 
organizzative, rileva comunque, a parere dello scrivente, quanto esposto in narrativa circa l’insussistenza di un rapporto 
organico e l’immediato esonero da responsabilità della persona giuridica. 
23 A dir la verità, come vedremo nel successivo §, i giudici di merito e quelli di legittimità cercano di recuperare il rapporto in 
commento, argomentando più che altro sul nesso causale che sussisterebbe tra, le condotte colpose dei soggetti autori dei reati 
presupposto e i criteri di cui all’art. 5 del Decreto dell’interesse o vantaggio. Di qui, l’attenzione si sposta sui deficit organizzativi 
dell’ente, per legittimarne pur sempre la colpevolezza in conformità a quanto prescritto dal successivo art. 6, comma 1. 
24 Infatti ai sensi dell’art. 35 D.lgs. n. 231/2001: “All’ente si applicano le disposizioni processuali dell’imputato in quanto 
compatibili”. 
25 In tal senso G. De Simone, in Casi di diritto penale dell’economia., cit., p. 231.  
26 A riguardo sia consentito riprodurre il testo dell’art. 34 D.lgs. n. 231/2001, secondo cui:” Per il procedimento relativo agli 
illeciti amministrativi dipendenti da reato, si osservano le norme di questo capo nonché, in quanto compatibili, le disposizioni 
del codice di procedura penale e del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271”. 
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bensì anche in relazione al principio costituzionale del giusto processo di cui all’art. 111 Cost., a proposito 

della parità delle parti in contraddittorio tra loro nel corso del processo.  

Infatti, se alla parte pubblica del processo penale spetta il potere d’indagine, funzionale alla raccolta di 

tutti i mezzi di prova sui quale fondare successivamente l’esercizio dell’azione penale, non si ravvede il 

motivo dell’esclusione delle circostanze rappresentate dalle lettere di cui all’art. 6, comma 1 del decreto 

legislativo n. 231 del 2001,  da tale sfera27. 

Sta di fatto che, nel caso di specie, una simile eccezione è stata puntualmente svilita di rilevanza, aggirando 

l’ostacolo più che altro sulla previsione di un mero onere di allegazione spettante alla difesa dell’ente, 

affinché possa prodursi l’”efficacia scusante” o esimente del modello adottato28.  

In altri termini, seppur esprimendosi nel senso di un vero e proprio “onere probatorio che la legge affida 

all’ente”, tale sarebbe venuto a tradursi in una mera e semplice facoltà di allegazione delle prove a 

discarico, nel momento in cui la pubblica accusa conduca un’istruttoria adeguata e complessa, funzionale 

addirittura a mettere in evidenza i deficit organizzativi dell’azienda29.  

Come non condividere tale assunto soprattutto se rapportato a quanto esposto in precedenza.  

Diverso però il discorso nell’ipotesi inversa, qualora il pubblico ministero dovesse limitarsi alla semplice 

prova dei requisiti oggettivi dell’interesse o vantaggio. 

A riguardo, non vale affatto ad argomentare nel senso della mera efficacia esimente del modello o di una 

delle altre circostanze di cui alle lettere dell’art. 6, comma 1 del decreto legislativo n. 231 del 2001, in 

quanto il dubbio implicherebbe pur sempre una pronunzia assolutoria a norma dell’art. 530, comma 3 

c.p.p. Nonostante ciò, si è scettici anche nella denegata ipotesi di ravviso di una rappresentanza organica. 

 
27 Tale ragionamento può esser agevolmente condotto sulla scorta della previsione di cui all’art. 50, comma 1 c.p.p., rapportato 
al principio di obbligatorietà dell’azione penale di cui all’art. 112 Cost. Invero, se il pubblico ministero è titolare di un tal 
obbligo, allo stesso tempo non può escludersi l’ipotesi in cui, trovandosi innanzi ad un modello efficacemente ideato ed 
attuato, un OdV che sia terzo ed imparziale, a nessuna elusione fraudolenta, nonché ad una corretta gestione dei poteri di 
sorveglianza dell’organo esterno di controllo, debba optare per un decreto di archiviazione a norma dell’art. 58 D.lgs. 231/2001 
e non per l’esercizio dell’azione penale. Viceversa, il sistema così come rappresentato in narrativa, implica un’indiscriminata 
obbligatorietà nell’esercizio dell’azione penale, per poi rimettere in capo all’ente la dimostrazione delle predette circostanze 
esimenti. Circa i parametri oggettivi di riferimento per una corretta valutazione di quanto precedentemente esposto, si rinvia 
ad G. Canzio, in AA.VV., Diritto penale delle società, II ed., Vicenza, 2016, p. 892. 
28 Invero la Suprema Corte di Cassazione, riprendendo alla lettera quanto sostenuto dai giudici di merito, spiegherebbe la 
sussistenza di questo specifico onere di allegazione focalizzando più che altro l’attenzione sulla complessa attività istruttoria 
condotta dal P.M., motivando di conseguenza in tal senso: “Il motivo per cui è stato ritenuto che il modello organizzativo e 
l’OdV non fossero mai stati attuati, non deriva da eventuali deficit dell’esercizio dell’onere probatorio che la legge affida 
all’ente, quanto piuttosto dall’attività istruttoria condotta dal P.M. il quale ha fatto emergere di propria iniziativa la circostanza 
che….”, Cass., SS. UU., sent. n. 38343/2014, p. 205; 
29 Nel senso della salvaguardia del principio costituzionale in commento, qualora si argomenti a proposito di un mero e 
semplice onere di allegazione a carico della difesa, si veda anche D. Bianchi, La responsabilità dell’ente, cit., p. 715, oltre che M. 
Minella, D.lgs. n. 231 del 2001, cit., p. 3. Il presupposto da cui muove tale dottrina tuttavia, è quello di configurare le circostanze 
di cui alle singole lettere di cui all’art. 6, comma 1 del Decreto, alla stregua di mere esimenti o cause di non punibilità. Sta di 
fatto che, come giustamente osservato da F. Viganò’, I problemi sul tappeto a dieci anni dal D.lgs. 231/2001, su Il libro dell’anno 2011 
Treccani, disponibile in internet, “Alla luce del principio di innocenza, non si potrebbe rimettere in capo all’imputato l’onere di 
provare la sussistenza di cause esimenti di qualsivoglia natura. Il dubbio sulla loro esistenza, pertanto, non può ricadere a 
discapito dell’accusa determinando un esito assolutorio ex art. 530, comma 3, c.p.p.”. 
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Invero, seppur volessimo ammettere nel caso in esame la prova di un siffatto rapporto, e ciò non è 

secondo quanto precedentemente delineato, dovremmo allo stesso tempo chiederci pur sempre a quali 

risultati condurrebbe l’eventuale assolvimento dell’onere di allegazione di cui sopra. 

Infatti, se si sostiene che il reato presupposto sia stato commesso da soggetti apicali i quali, secondo la 

formulazione della lettera dell’art. 5 del decreto legislativo n. 231 del 2001 sono titolari di funzioni di 

rappresentanza, amministrazione o direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di 

autonomia finanziaria e funzionale, nonché i c.d. soggetti di fatto, emerge chiaramente il vulnus intrinseco 

alla previsione dell’art. 6, comma 1, relativo a ciò che dovrebbe “allegare” l’ente per esonerarsi da 

responsabilità. 

In particolare, tali soggetti, sono per definizione coloro i quali adottano le principali scelte gestionali della 

persona giuridica che rappresentano, decidendone le linee di investimento e le politiche di sviluppo30. Ma 

soprattutto quest’ultimi, sono coloro i quali adottano con apposita delibera il modello organizzativo 231, 

definendo allo stesso tempo le linee organizzative della società. 

Ora, ferma restando l’ipotesi di elusione fraudolenta e quella riguardante l’operatività dell’organismo di 

vigilanza31, non ci si spiega come l’ente nel corso del giudizio possa dimostrare che un modello adottato 

dai suoi massimi rappresentanti, in seguito alla loro commissione di un reato presupposto, assolva 

efficacia esimente. 

È evidente che in simili ipotesi, sarebbe molto semplice per la pubblica accusa sostenere che il modello 

non ha tenuto o non ha gestito il rischio, diventando estremamente complesso per la societas dimostrare 

il contrario. Ecco che allora ritorna nuovamente in gioco quella presunzione di colpevolezza di cui sopra, 

nonché l’illegittimità costituzionale della norma rispetto il principio sancito dall’art. 27, comma 2, Cost.  

Insomma, se da un lato, mancando un rapporto d’immedesimazione organica l’ente non deve provare od 

“allegare” alcunché, perché di responsabilità 231 da un punto di vista logico prima che penale non può 

parlarsi; dall’altro, non si ravvede l’utilità nel provare prima di tutto l’efficacia esimente di un modello, 

che è stato non solo ideato ma addirittura violato dai i suoi stessi “creatori”. Insomma, tutto ciò implica 

una chiara ipotesi di “colpa presunta”32. 

 
30 Si pensi fra tutti a membri del CdA. 
31 Sulla composizione, organizzazione e poteri dell’OdV, si veda fra tutti S. Giavazzi, Poteri e autonomia dell’organismo di vigilanza: 
prime certezze, nuove incertezze, Società, 2012, 11, 1217. 
32 In termini piuttosto analoghi rispetto a quanto complessivamente esposto in narrativa, si veda G. DE VERO, Struttura e 
natura giuridica dell’illecito di ente collettivo dipendente da reato, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2001, pp. 1126 e ss., il quale giustamente 
osserva come in tali ipotesi, l’adozione dei compliance programs non può sortire ad efficacia scusante in quanto il concetto di 
prevenzione generale si pone in netto contrasto con quello di colpevolezza, per cui più di esclusione di responsabilità sarebbe 
più logico parlare di riduzione degli effetti sanzionatori. Non è un caso che il Progetto Grosso, disponibile in www.giustizia.it, 
ex art. 124, comma 3, seppur valorizzando i modelli in chiave di esclusione della responsabilità degli enti collettivi, 
automaticamente escludeva espressamente la loro rilevanza scusante in rapporto a tutti quei casi in cui il reato presupposto 
era perpetrato dai vertici. 
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Certo si potrebbe obiettare nel senso della dimostrazione dell’eventuale elusione fraudolenta, per cui il 

modello, seppur efficacemente ideato ed attuato, è stato semplicemente “violato” dagli apicali, ma non si 

esclude anche da questo punto di vista la difficoltà probatoria in cui incorre la persona giuridica33. 

Diverso invece il discorso nell’ipotesi in cui sia un “subordinato” ex art. 7 del decreto legislativo n. 231 

del 2001, a porre in essere uno dei reati presupposto previsti nella parte speciale, nel qual caso non sarebbe 

illogico ragionare in merito alla vita anteatta dell’ente ed ai suoi deficit organizzativi, oltre che in relazione 

all’efficacia scusante del modello34. 

Da ultimo, non per ordine di importanza, meritano di esser approfondite le due ulteriori questioni 

sollevate dai difensori della ThyssenKrupp. 

Invero, meritevole di pregio, è la lamentata contraddittorietà del sistema sanzionatorio previsto dal 

legislatore delegato in merito ai reati presupposto35. 

Più nello specifico, si è acutamente messo in evidenza l’evidente collisione con il principio costituzionale 

di cui all’art. 3 Cost., a seconda che si stia parlando di un reato colposo o doloso. In altri termini, si è 

venuti a configurare illogicamente un trattamento sanzionatorio più severo, allorquando il reato sia di 

natura colposa, quando in realtà la persona giuridica dovrebbe rispondere più severamente qualora tali 

siano di natura dolosa36. 

Trattasi a riguardo di un quesito che postula la necessaria determinazione della natura giuridica della 

responsabilità della persona giuridica, per cui è logico tener presente che qualora si opti per la sua 

 
33 Infatti prima di tutto dovrebbe provarsi l’adozione e l’attuazione di un modello; in secondo luogo un atteggiamento cosciente 
e volontario di un apicale finalizzato a raggirare le prescrizioni a questo riferibili, di talché sarebbe impossibile fornire una 
simile prova nell’ipotesi in cui il reato presupposto sia di natura colposa, in tal senso si veda G.u.P., Tribunale di Cagliari, 4. 
Luglio 2011, ma di ciò meglio in seguito. 
34 In tal senso si veda pur sempre G. De Vero, Struttura e natura giuridica dell’illecito, cit., p. 1145. 
35 Più nello specifico, la difesa della ThyssenKrupp, ha affermato l’irragionevolezza complessiva del sistema sanzionatorio 
previsto dal D.lgs. n. 231/2001, “che emergerebbe in particolare confrontando le sanzioni più contenute nei confronti dell’ente 
quando il reato commesso dalla persona fisica sia un grave delitto doloso- come, per esempio, la previsione dell’art. 25, per le 
ipotesi di concussione e di corruzione- a fronte di sanzioni più gravi per l’ente quando il reato commesso dalla persona fisica 
sia di natura (solo) colposa, come nel caso di specie secondo la previsione dell’art. 25 septies”. Corte di Assise di Torino, sent. 
15 aprile 2011, p. 380. In particolare i giudici torinesi, hanno ritenuto di dover applicare la fattispecie prevista dal primo comma 
dell’art. 25 septies, ritenendo integrato il delitto presupposto di cui all’art. 589 c.p. in violazione dell’art. 4 del D.lgs. n. 626/1994, 
quindi dell’obbligo inerente la valutazione del rischio ed il relativo documento. Si osserva tra l’altro come sia stata applicata la 
norma punitiva sopravvenuta alla consumazione dell’illecito in senso retroattivo, in quanto più favorevole all’ente, sul punto 
si veda per un ulteriore approfondimento, G. Tretti, Sentenza ThyssenKrupp AST S.p.a. e 231: una prima lettura, in La responsabilità 
amministrativa delle società e degli enti, 2012, 1, p. 193 e ss. In definitiva, si è addivenuti a comminare le seguenti sanzioni, poi 
confermate nei successivi gradi di giudizio: € 1500000,00 come sanzione pecuniaria, ridotti di un terzo in € 1000000,00 per 
l’avvenuto risarcimento del danno ai familiari delle vittime prima dell’apertura del dibattimento; le sanzioni interdittive previste 
dalle lett. a) ed e) dell’art. 9 D.lgs. n. 231/01, consistenti rispettivamente nell’esclusione dell’ente da agevolazioni, finanziamenti, 
contributi o sussidi pubblici per la durata di mesi 6 e, il divieto di pubblicizzare beni o servizi per la durata di mesi 6; la confisca 
ex art. 19, del profitto illecito conseguito, pari ad € 800.000,00.  
36 A tal proposito si riprenda l’esempio proposto dalla difesa, consistente nell’illogicità prevista dal punto di vista del 
trattamento sanzionatorio, con riferimento ai delitti dolosi gravi di concussione e corruzione di cui all’art. 25 del Decreto, per 
i quali si prevedono sanzioni che oscillano a seconda dei casi tra le 200 e le 800 quote. Viceversa in relazione al disposto di cui 
all’art. 25 septies, primo comma, applicato al caso di specie, che rispetto a delitti di natura colposa, prevede oltre l’applicazione 
di una sanzione pecuniaria in misura pari a 1000 quote anche le contestuali sanzioni interdittive, il ché è un assurdo se si 
ragiona pur sempre sul particolare elemento psicologico che contraddistingue tali fattispecie. 
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fisionomia penale, si necessiterebbe di una tempestiva rivisitazione della parte speciale del decreto 

legislativo n. 231 del 2001, atteso che è evidente la distinzione operata da questo punto di vista dal 

legislatore del 1930, in merito ai delitti previsti dal nostro codice penale. 

Viceversa, qualora si opti per la natura amministrativa della predetta, nel qual caso non sembrano 

ravvisarsi particolari problemi nell’ammettere la disparità di trattamento in commento, anche se un vulnus 

motivazionale, a mio modesto parere, è possibile rinvenirlo37. 

Non ci si spiega invece la decisione da questo punto di vista della Suprema Corte, che seppur venendo 

ad affermare “indirettamente” la natura penale della responsabilità delle persone giuridiche, allo stesso 

tempo ha ritenuto di non dover approfondire ulteriormente la questione, seppur partendo dal 

presupposto delle “ragioni di contiguità del sistema punitivo 231 con l’ordinamento penale”38. 

Non meritevole di pregio invece, sembra esser l’ulteriore contrasto costituzionale, messo in evidenza in 

relazione agli artt. 25 e 70 Cost., in merito al principio di necessaria determinatezza che deve 

contraddistinguere i modelli organizzativi di cui agli artt. 6 e 7 del decreto legislativo n. 231 del 2001. 

In altri termini, è incontrovertibile il fatto che il legislatore delegato abbia sufficientemente precisato il 

contenuto di siffatti modelli, soprattutto ove ci si rapporti alle peculiarità intrinseche alla materia in esame, 

ossia quella antinfortunistica39. 

 
37 Infatti la Corte territoriale di merito, oltre a postulare l’ “intrinseca ragionevolezza” del sistema in commento, tenuto conto 
pur sempre della natura amministrativa della responsabilità dell’ente, ha preferito precisare come quest’ultima rimanga 
indifferente all’elemento soggettivo della persona fisica. Per tali ragioni, è da ravvisarsi “…la maggiore gravità della 
responsabilità dell’ente quando, pur trattandosi di reato colposo, esso – come nel caso della’art. 25 septies – riguardi la normale, 
quotidiana attività dello stesso ente, sia quindi – come si è già sopra accennato – “logicamente” collegato alla sua 
organizzazione e gestione, come senz’altro è il rispetto della normativa antinfortunistica, con la conseguente tutela 
dell’incolumità delle persone che in quell’ente prestano la loro attività lavorativa”, Corte di Assise di Torino, sent. 15 aprile 
2011, p. 380. Ciò detto, se si vuole ragionare in termini di bene giuridico protetto, è logico concludere nel senso che l’interesse 
predetto sia gerarchicamente sovraordinato rispetto quello di cui all’art. 97 Cost. ad esempio, sicché anche da un punto di vista 
del trattamento sanzionatorio per la persona giuridica, potrebbe ammettersi una simile discordanza. Viceversa, qualora si 
ricolleghi l’intrinseca razionalità del sistema punitivo alla organizzazione dell’ente medesimo, nel qual caso non ci si spiega 
come la violazione interna di tale normativa debba esser trattata più severamente di quella riguardante i rapporti con le P.A., 
atteso che in tale ipotesi ne deriverebbe pur sempre un deficit sotto il profilo organizzativo, peraltro sulla scorta di una condotta 
“volontariamente diretta al conseguimento di un profitto”. Per dirla in breve, anche la vittoria di un appalto pubblico mediante 
corruzione di un funzionario ad esempio, per un ente come la ThyssenKrupp, attiene alla sua “vita quotidiana”, se proprio 
volessimo riprendere le parole utilizzate dai giudici torinesi, sicché quale che sia la differenza da ravvisarsi sotto il profilo del 
disvalore del fatto, non ce la si spiega, se non argomentando sul presupposto del diverso atteggiamento psicologico che anima 
la condotta dell’agente che in tal caso è di natura dolosa. In più, non si neghi il principale presupposto logico da cui muovono 
i giudici di merito, ossia il rapporto di “rappresentanza organica” tra gli apicali e l’ente. Ne consegue che tale è da ravvisarsi 
non solo dal punto di vista oggettivo bensì anche e necessariamente da quello soggettivo, per cui la volontà degli amministratori 
è la volontà dell’ente, a meno che non si voglia ammettere una sorta di rapporto organico “inproprio”. Ciò detto, sembrerebbe 
assurdo sostenere che la responsabilità della persona giuridica è svincolata dall’elemento soggettivo che contraddistingue la 
condotta del soggetto agente.    
38 In tal senso, Cass., SS.UU., sent. n. 38343/2014, p. 204. 
39 Sul punto sembra sufficiente richiamare non solo quanto previsto dall’originario D.lgs. n. 624/94, bensì anche quanto 
statuito dall’attuale art. 30 D.lgs. 81/2008, così come modificato più di recente per mezzo di legge 3 agosto 2007, n. 123, il 
quale ha previsto che i modelli di organizzazione gestione e controllo in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, 
possono considerarsi efficacemente attuati solo allorquando prevedano la corretta e diligente attività di valutazione dei rischi 
della lavorazione e la predisposizione delle protezioni conseguenti. A tal proposito il rinvio è al documento di sintesi dei rischi 
previsto dall’art. 28, alla cui redazione è tenuto il datore di lavoro, in conformità a quanto prescritto dall’art. 17, che individua 
quest’ultimo come il soggetto preposto all’attività verticistica di valutazione dei rischi. Per una compiuta disamina di tale 
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In definitiva, sembra superfluo sottolineare che il punto di partenza per la trattazione delle questioni 

precedente esposte e analizzate, sia l’asserita natura penale della responsabilità amministrativa degli enti 

dipendente da reato. 

Invero, malgrado i dubbi emergenti in primo grado, la Corte territoriale di seconda istanza, come 

precisato, ha preferito parlare di natura sostanzialmente “ibrida e concorsuale”, sino ad arrivare alla 

sentenza di legittimità che asserisce finalmente la natura strictu sensu penale della medesima. 

È quest’ultima la tesi da preferire, soprattutto se si guarda al punto di partenza da cui muove la Corte di 

legittimità, ossia la commissione di un reato come presupposto della responsabilità delle persone 

giuridiche40. 

 

 

3. La presunta compatibilità dei reati colposi di evento con i requisiti dell’interesse e del 

vantaggio e il problema del profitto confiscabile 

 
materia, si rinvia a P. ALDROVANDI, La responsabilità amministrativa degli enti per i reati in materia di salute e sicurezza sui luoghi di 
lavoro alla luce del D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81, in Ind. Pen., 2009, 505 e ss., oltre che F. COMPAGNA (a cura di), Responsabilità 
individuale e responsabilità degli enti negli infortuni sul lavoro, Napoli, 2012, p. 267 e ss. 
Nonostante ciò, si noti come il problema permani rispetto altre fattispecie, per le quali si rinvia generalmente alle linee-guida 
predisposte dalle associazioni di categoria come ad esempio Confindustria. Non si sottovaluta anche il disegno di legge 
presentato dalla c.d. Commissione Alfano di riforma del Decreto 231 (presentato il 7 luglio 2010), il quale introduceva il c.d. 
meccanismo di certificazione del modello al fine di configurarne la sua necessaria determinatezza e la relativa efficacia 
esimente, per cui ai sensi dell’art. 7 bis, rubricato “certificazione del modello preventivo” si prevedeva che: “in caso di regolare 
certificazione di idoneità del modello preventivo secondo le modalità stabilite nel regolamento previsto al comma 4 ("con regolamento emanato ... , il 
Ministro della giustizia definisce i criteri generali per la certificazione di idoneità dei modelli, in particolare determinando il loro contenuto e le 
modalità di rilascio della certificazione, nonché l´efficacia a questa attribuita e la periodicità del rinnovo,..."), è esclusa la responsabilità dell´ente, 
sempre che il modello concretamente attuato corrisponda al modello certificato e non siano sopravvenute significative violazioni delle prescrizioni che 
abbiano resa manifesta la lacuna organizzativa causa del reato per cui si procede”.  Sul punto, un acceso dibattito critico in dottrina, non 
ripercorribile in questa sede, che ha fatto rilevare più che altro l’eccesiva “burocratizzazione” cui si andrebbe incontro con un 
simile sistema. Sul punto, si v. D. BIANCHI, La responsabilità dell’ente, cit., p. 716. 
40 Da come possiamo notare, tale risulta esser il principale assunto da cui muove la dottrina penalistica formatasi sul punto. 
Non essendo possibile riprodurre in tale sede il dibattito tutt’oggi aperto, basterà ricordare sommariamente come ulteriore 
argomento a sostegno della tesi c.d. penalistica è sicuramente la previsione dell’art. 36, D.lgs. n. 231/2001, il quale prevede 
come sia lo stesso giudice del procedimento penale instauratosi per accertare la sussistenza del reato presupposto a conoscere 
anche dell’illecito addebitabile all’ente. Da ultimo non si può fare a meno di sottolineare la particolare afflittività del sistema 
punitivo previsto dal decreto, soprattutto ove si guardi al disposto di cui all’art. 9, comma 2, che prevede le sanzioni interdittive. 
Per un ulteriore approfondimento si veda sicuramente, G. De Simone, La responsabilità da reato degli enti: Natura giuridica e criteri 
(oggettivi) d’imputazione, in www.dirittopenalecontemporaneo.it; Id.,Persone giuridiche, responsabilità penale e principi costituzionali, in 
Criminalia, 2010, p. 630 e ss; V. Maiello, La natura (formalmente amministrativa ma sostanzialmente penale) della responsabilità degli enti 
nel d.lgs. 231/2001: una truffa delle etichette davvero innocua? in Riv. trim., dir. pen. econ., 2001, p. 879 e ss.; A. Alessandri, Note penalistiche 
sulla nuova responsabilità delle persone giuridiche, in Riv. trim. dir. pen. econ., p. 33 e ss; R. Guerrini, La responsabilità da reato degli enti, 
Giuffrè, Milano, 2006; M.A. Pasculli, La responsabilità “da reato” degli enti collettivi nell’ordinamento italiano, Cacucci, Bari, 2005; M. 
Pellissero, La responsabilità degli enti, in F. Antolisei, Manuale di diritto penale, Leggi complementari, Vol.I, XIII ed., a cura di C.F. 
Grosso, Giuffrè, Milano, 2007, p. 867 e ss.; A. Giarda, in AA.VV.  (a cura di), Responsabilità “penale” delle persone giuridiche, Ipsoa, 
Milano, 2007, p. 232 e ss. Non si dimentichino in definitiva, i principi elaborati dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo a 
proposito della natura delle sanzioni e degli illeciti per le quali sono comminate. Invero, la Corte di Strasburgo, ha più volte 
precisato che indipendentemente dalla nomenclatura formale utilizzata in uno degli stati membri, la valutazione se una 
determinata sanzione possegga caratteristiche intrinsecamente punitive deve fondarsi su un complesso di criteri valutati 
cumulativamente a partire dalla qualificazione della sanzione, sino ad arrivare alla natura e alla gravità della medesima (tali 
sono i famosi Engel criteria desumibili dalla brillante pronuncia CEDU del 1976 nella causa Engel c. Paesi Bassi, di recente ripresi 
anche nella famosa sentenza Grande Stevens c. Italia del 4 marzo 2014).  
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Come si accennava inizialmente, uno dei problemi maggiormente dibattuti in dottrina in merito al sistema 

delineato dal decreto legislativo n. 231 del 2001, attiene alla presunta compatibilità dei reati colposi di 

evento con i criteri oggettivi previsti dal disposto di cui al più volte citato art. 541. Invero, la questione in 

commento, si ripropone anche in relazione alle sentenze ThyssenKrupp ove si preferisce mutuare quanto 

sostenuto da una consolidata giurisprudenza di merito che42, seppur apprezzabile nell’intento, non ha 

fatto altro che travalicare quanto stabilito dal legislatore. 

Infatti, da una lettura sistematica della disciplina del decreto legislativo n. 231 del 2001, si evince un 

esplicito riferimento al “reato”43 che a sua volta deve esser commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente 

sicché, conformandoci a quanto risulta dalla generale letteratura penalistica, non si può far altro che 

intenderlo in tutti i suoi elementi costitutivi ivi compreso l’evento. 

Riferirsi esclusivamente all’azione o all’omissione dell’agente, significa alludere ad una lettura in malam 

partem della littera legis che seppur valevole nel caso di quei reati di pura condotta, automaticamente non è 

plausibile nel caso in cui ci si trovi di fronti ad un omicidio colposo causato dalla violazione della 

normativa antinfortunistica come verificatosi nel caso di specie. 

 
41 Sul punto si veda sicuramente P. Ielo, Lesioni gravi, omicidi colposi aggravati dalla violazione della normativa antinfortunistica e 
responsabilità degli enti, in Resp. Amm. Soc. enti, 2008; A. Manna, La responsabilità da reato degli enti, in A. Manna, (a cura di), Diritto 
penale dell’impresa, Padova, 2010; T. Vitarelli, Infortuni, cit.; D. Pulitanò, La responsabilità da “reato” degli enti: i criteri di imputazione, 
in Riv. It. Dir. proc. pen., 2002, 425 e ss; G. De Vero, La responsabilità, cit.; C. Santoriello, Violazione delle norme antinfortunistiche e 
reati commessi nell’interesse o a vantaggio della società, in Resp. Amm. Soc. ed enti, 2008, n. 1; M.N. Masullo, Colpa penale e precauzione nel 
segno della complessità, Napoli, 2012; O. Di Giovine, Sicurezza sul lavoro malattie professionali, cit.; M. Pelazza, Sicurezza sul lavoro e 
responsabilità da reato degli enti, in Corr. Merito, 2010; M. Scoletta, Responsabilità ex crimine dell’ente e delitti colposi d’evento: la prima 
sentenza di condanna, in Le società, 2010;  M.Riverditi, “Interesse o vantaggio” dell’ente e reati (colposi) in materia di sicurezza sul lavoro: 
cronistoria e prospettive di una difficile convivenza, in Arch. Pen., 2011; G.Gentile, Incidenti sul lavoro e interesse dell’ente, in Corr. Mer., 2012. 
42 In particolare dalla lettura della sentenza di primo grado, p. 375, si evince testualmente che: ”La Corte ritiene che quanto 
appena esposto, consiste nel collegare il requisito dell’interesse della persona fisica, dell’interesse o del vantaggio dell’ente non 
all’evento bensì alla condotta penalmente rilevante della persona fisica corrisponda ad una corretta applicazione della norma 
ai reati colposi, in particolare a quello di cui all’art. 589, comma 2 c.p.”. Analogamente la Corte di Assise di Appello di Torino, 
e la Suprema Corte di Cassazione, ove in sentenza, p. 207, si legge testualmente:” Il problema prospettato deve essere allora 
risolto nella sede propria, che è quella interpretativa. I risultati assurdi, incompatibili con la volontà di un legislatore razionale, 
cui condurrebbe l’interpretazione letterale della norma accredita senza difficoltà l’unica alternativa, possibile lettura: i concetti 
di interesse e vantaggio, nei reati colposi di evento, vanno di necessità riferiti alla condotta e non all’evento antigiuridico”. 
Analogamente si veda Tribunale di Novara, sentenza del 1 ottobre 2010, ove si legge testualmente: “per la sussistenza 
dell’interesse o vantaggio è necessario accertare che la condotta colposa sia stata determinata da scelte afferenti alla sfera di 
interesse dell’ente o ispirata a strategie finalizzate ad ottenere benefici e vantaggi, anche solo mediati”; e ancora nel medesimo 
senso si veda Tribunale di Pinerolo, sentenza del 23 settembre 2010, oltre che Tribunale di Trani, Sez. distaccata di Molfetta, 
sentenza dell’11 gennaio 2010 e da ultimo G.u.P., Tribunale di Tolmezzo, sentenza del 23 gennaio 2012. In queste circostanze 
i giudici di merito sono approdati alle solite conclusioni in materia che possono così riassumersi: 1) unico criterio compatibile 
con i reati colposi è quello del vantaggio che va collegato alla condotta dell’agente del reato presupposto; 2) il vantaggio è 
soggetto ad un’interpretazione anomala, nel senso di un obiettivo risparmio di costi per l’azienda e, pertanto, può riferirsi alle 
condotte realizzate per colpa generica o specifica, purché sorrette dalla consapevole inosservanza di norme cautelari e tese ad 
un risparmio dei costi; 3) l’evento che si è in concreto realizzato, deve esser causalmente riconducibile alla violazione colposa 
commessa dall’agente nell’interesse dell’ente. 
43 A ben vedere il riferimento al reato lo si ha, non solo in relazione al disposto di cui all’art. 5 comma 2 del D.lgs. n. 231 del 
2001, bensì anche in relazione alla previsione di cui all’art. 13 circa l’applicazione delle sanzioni interdittive, l’art. 16 per quel 
che concerne l’applicazione delle medesime sanzioni in via definitiva e così via. 
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Malgrado ciò, sembra che il problema in commento non sia stato minimamente valutato dal legislatore 

storico, tant’è vero che con la legge delega n. 300 del 2000 si è comunque statuita la compatibilità dei 

criteri dell’interesse e/o del vantaggio con i reati colposi previsti dagli artt. 589 e 590 c.p.44 

Per tali ragioni, in dottrina, si è cercato di prospettare una serie di interpretazioni al fine di salvaguardare 

la volontà del legislatore seppur evidenziandosi delle evidenti contraddizioni con la Costituzione. In 

particolare, ci si riferisce alla preferibilità nell’ambito dei reati colposi del criterio del vantaggio45; alla 

soluzione binomica colpa cosciente colpa incosciente46; alla logica del c.d. interesse mediato della societas 

totalmente disancorata dai criteri oggettivi di cui all’art. 5 del decreto legislativo n. 231 del 200147. 

La c.d. teoria del vantaggio, quale unico criterio compatibile con i reati colposi, di certo non può 

considerarsi accettabile dal punto di vista del principio di personalità della responsabilità penale di cui 

all’art. 27, comma 1 Cost. Invero, trattandosi pur sempre di responsabilità penale secondo quella che è 

l’interpretazione dominante in dottrina, non è possibile rinunciare in materia ad alcun principio di 

rilevanza costituzionale come sicuramente quello in commento. Ne consegue che, ragionandosi 

 
44 Sul punto si riproduce testualmente l’art. 11 let. c) della legge delega n. 300 del 2000:” prevedere la responsabilità in relazione 
alla commissione dei reati previsti dagli articoli 589 e 590 del codice penale che siano stati commessi con violazione delle 
norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative alla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro”. Decisamente 
critico con tale impostazione legislativa è G. Amarelli, I criteri oggettivi, cit. p. 13, il quale guardando alla previsione di cui all’art. 
25 septies del decreto precisa come anziché riprendere per relationem le fattispecie colpose di evento, ben avrebbe potuto il 
legislatore dar luogo ad un diverso intervento tenuto conto dei problemi di coordinamento prospettati in narrativa. Invero, 
non sono mancati in passato interventi correttivi di questo genere, tant’è vero che nel momento in cui si è ritenuto di dover 
integrare la parte speciale del decreto con i reati societari ex art. 25 ter, si è stabilito che tali dovessero esser imputati anche 
all’ente soltanto qualora fosse stato ravvisabile l’interesse di quest’ultimo e non anche un suo vantaggio difficilmente 
prospettabile. Analoghe osservazioni critiche sono prospettate da S. Dovere, La responsabilità da reato dell’ente collettivo e la sicurezza 
sul lavoro: un’innovazione a rischio di ineffettività, in Resp. Amm. Soc. enti, 2008, p. 100. 
45 Tale interpretazione viene sostenuta prevalentemente da T. Vitarelli, Infortuni, cit., p. 702 e ss., M. Arena, La responsabilità 
degli enti collettivi per omicidio e lesioni colpose, Le Fonti, Milano, 2009, p. 37 e ss. oltre che da R. Brighetti, L. Pistorelli, Responsabili 
anche gli enti collettivi, in Guida dir., 2007, n. 35, p. 41, ed è incentrata su una concezione unitaria del disposto di cui all’art. 5 del 
D.lgs. n. 231 del 2001, tant’è vero che non solo non troverebbe applicazione il precetto di cui al secondo comma del medesimo, 
che a contrario si riferisce al criterio dell’interesse, ma allo stesso tempo guarderebbe al vantaggio esclusivamente in termini di 
risparmio di spesa e tempi causati da qualsiasi condotta anche colposa e quindi involontaria. In altri termini, trattandosi di 
reati colposi, non si indaga sull’atteggiamento psicologico della condotta dell’agente ma si guarda esclusivamente al risultato 
che può derivare anche da un agire totalmente involontario o inconsapevole. Analogamente T. Trinchera, Infortuni sul lavoro e 
responsabilità degli enti ex d.lgs. 231/2001: un’altra sentenza di assoluzione. Disorientamento interpretativo o rigoroso garantismo?, p.4, in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it, il quale tenuto conto che il canone dell’interesse evoca necessariamente una condotta della 
persona fisica supportata da un coefficiente volontaristico, automaticamente non solo ne afferma la logica incompatibilità con 
i reati colposi, ma allo stesso tempo aggiunge come unico criterio valevole a tal proposito è quello del vantaggio da valutarsi 
oggettivamente ed ex post. 
46 Secondo tale soluzione interpretativa, sostenuta prevalentemente da C. Santoriello, Violazione, cit., p. 171 e ss., è possibile 
recuperare entrambi i criteri contemplati dall’art. 5 del decreto, in quanto le due sfaccettature della colpa danno luogo ad un 
diverso atteggiarsi dell’agente che in un caso agisce con un minimo di previsione, nell’altro invece pone in essere una condotta 
totalmente inconsapevole e involontaria. Per tali ragioni, nel caso di colpa cosciente prevale logicamente il criterio 
dell’interesse, mentre qualora si parli di colpa incosciente, ritorna ad operare nuovamente il diverso criterio del vantaggio. 
47 A tal proposito, ci si riferisce prevalentemente a G. De Simone, La responsabilità, cit., p. 45, ove l’autore conformandosi 
all’interpretazione estremistica sostenuta in narrativa preferisce adottare un altro e diverso collegamento al fine di farne 
discendere la responsabilità amministrativa dell’ente, “senza indagare né su particolari finalità avute di mira dall’agente 
individuale, né tanto meno su concreti vantaggi che la persona giuridica abbia tratto dall’accaduto. Si può dire, in tal caso, che 
il rapporto con l’interesse della societas sia soltanto mediato, nel senso che l’illecito colposo è commesso in occasione dello 
svolgimento di un’attività in un contesto lecito, a sua volta finalizzata a perseguire quell’interesse”. Nei medesimi termini, si 
veda anche O. Di Giovane, Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitivo, in G. Lattanzi (a cura di), Reati e responsabilità degli enti, 
2° ed., Giuffrè, 2010, p. 74.  
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indipendentemente dalla tensione finalistica della condotta e guardando esclusivamente alla violazione 

della norma cautelare dalla quale ne è scaturito un risparmio di spesa o altro, automaticamente si rischia 

di addebitare un evento all’ente in maniera assolutamente arbitraria ed oggettiva, rilevando i criteri di cui 

all’art. 5 più che altro come mere condizioni obiettive di punibilità. A ciò si aggiunga l’interpretatio abrogans 

del disposto di cui al secondo comma del medesimo articolo e non solo, logicamente incompatibili con 

un’impostazione basata esclusivamente sul legame oggettivo del vantaggio. 

La seconda soluzione prospettata in dottrina invece, guarda esclusivamente all’atteggiamento psicologico 

dell’agente del reato presupposto e in particolar modo alla condotta da questi tenuta, sicché si avrebbe 

come inevitabile conseguenza un’interpretazione in malam partem non ammessa dal diritto penale per il 

semplice motivo che il punto di partenza del legislatore è dato pur sempre dal “reato” come si accennava 

inizialmente. A ciò si aggiunga il fatto che, trascurando l’evento, automaticamente si finisce col 

considerare implicitamente la sussistenza dei requisiti dell’interesse e del vantaggio, i quali sarebbero una 

conseguenza automatica della condotta colposa dalla quale ne è scaturito l’infortunio48. 

La logica del c.d. interesse mediato risulta parimenti contrastante con uno dei principali corollari del 

principio di legalità di cui all’art. 25, secondo comma Costituzione. Invero, si finirebbe col far discendere 

la responsabilità dell’ente da un mero deficit organizzativo, conseguente ad una politica aziendale inefficace 

dal punto di vista delle “misure cautelari” da adottarsi. A ciò consegue, non solo lo stravolgimento del 

nesso oggettivo ideato dal legislatore, ma nuovamente la qualificazione dei requisiti dell’interesse e del 

vantaggio alla stregua di mere condizioni obiettive di punibilità da valutarsi indipendentemente 

dall’accertamento di un nesso causale.49 Malgrado ciò, non si può trascurare come una simile soluzione 

sia meritevole di pregio e costituisca un punto di partenza per il legislatore dal quale muovere per superare 

l’impasse e addivenire a quell’intervento novellistico richiesto a gran voce dalla maggioranza della 

dottrina50. 

Con riferimento specifico al caso in esame, si è preferito recuperare non solo il criterio dell’interesse bensì 

anche quello del vantaggio, con ciò non escludendosi la responsabilità dell’ente. In particolare, dal primo 

punto di vista, si è sostenuto che la condotta degli agenti dovesse esser qualificata alla stregua di una 

preordinata sottovalutazione del rischio delle misure preventive da adottarsi al fine di evitare l’incendio 

effettivamente divampatosi; dal secondo invece, si è valutato il risparmio di spesa procuratosi dalla 

 
48 In tal senso si veda G. Zanalda, La responsabilità degli enti per gli infortuni sul lavoro, prevista dalla legge 3 agosto 2007, n. 123, in Resp. 
Amm. Soc. enti, 2007, n. 4, p. 100. 
49 Sul punto si veda L. Scordamaglia; Il diritto penale della sicurezza del lavoro tra i principi di prevenzione e di precauzione, in 
www.dirittopenalecontemporaneo.com, p. 16 e ss.  
50 Valorizzano il criterio del giudizio complessivo della struttura organizzativa e societaria G. Catalano, C. Giuntelli, Interesse 
e/o vantaggio dell’ente: nuovi percorsi giurisprudenziali (in particolare nei reati colposi), in www.rivista231.it, p. 104 e ss., i quali facendo leva 
sulla giurisprudenza di merito affermatasi sul punto e il costante riferimento a concetti quali violazioni sistematiche, politica 
d’impresa, gestione della sicurezza complessivamente adeguata, proiettano la verifica dell’interesse e del vantaggio societario 
verso una valutazione generale delle scelte organizzative dell’ente in materia di sicurezza sul lavoro. 
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mancata adozione delle cautele predette in relazione ad uno stabilimento ormai destinato alla chiusura 

definitiva. 

In altri termini, la Corte, muovendo da una lettura distinta ed autonoma dei criteri di cui all’art. 5 del 

decreto legislativo n. 231 del 2001, si è conformata all’interpretazione dominante in virtù della quale 

l’interesse avrebbe un senso marcatamente soggettivo ed andrebbe valutato ex ante, mentre il vantaggio 

va verificato ex post in conseguenza della sua natura oggettiva. 

Analizzando più nello specifico la questione sottesa al caso in esame, i giudici torinesi avrebbero 

erroneamente ricondotto il comportamento degli autori del reato presupposto nell’alveo della colpa 

cosciente, con ciò recuperando il nesso con il criterio dell’interesse che altrimenti sarebbe dovuto esser 

escluso in conseguenza di un diverso atteggiamento psicologico. Sta di fatto che il comportamento di 

quest’ultimi, si sarebbe sostanziato in una mera e semplice erronea considerazione delle misure preventive 

da adottarsi, ergo un’erronea, imprudente e lacunosa valutazione dei rischi e delle pericolosità sottese 

all’attività da svolgersi in quel determinato stabilimento, comporta pur sempre un atteggiamento 

incosciente degli apicali sussumibile in altro e diverso elemento soggettivo denominato appunto colpa 

incosciente51. 

In virtù della teoria binomica osservata in precedenza, è logico concludere, al pari di quanto affermato in 

altri casi52, nell’impossibilità di muovere alcun addebito nei confronti dell’ente qualora si parli di colpa 

incosciente in virtù dell’asserito venir meno del nesso con il requisito dell’interesse, che come si sosteneva 

in precedenza richiede pur sempre alla base un minimo grado di previsione53. 

 
51 In tal senso si veda M.N. Masullo, Colpa penale, cit., pp. 123 e ss., che precisa non solo una simile evenienza ma allo stesso 
tempo aggiunge il pericolo di sconfinamento nel dolo eventuale, “laddove la preordinata sottovalutazione del rischio, oltre a 
provare la previsione dell’evento, determini anche la sua accettazione, perché l’ente in questo caso torna a non poter 
rispondere, nonostante la circostanza della consapevolezza della violazione (comune alla colpa cosciente) sia certamente 
sintomatica di una sua partecipazione e rimproverabilità”. Del resto è questo il pericolo che si è verificato nel caso in esame, 
tant’è vero che in conseguenza di una prima valutazione del comportamento degli agenti in termini di dolo eventuale, si è 
passati alla configurazione di una colpa con previsione, con ciò recuperando anche la responsabilità dell’ente che altrimenti 
sarebbe stata esclusa qualora si fosse integrato un omicidio doloso ex art. 575 c.p. assente nella parte speciale del decreto 
legislativo n. 231 del 2001. 
52 In effetti non sono mancati nella giurisprudenza di merito casi in cui per tali ragioni si è addivenuti all’assoluzione dell’ente. 
A tal proposito si sottolinea G.u.P., Tribunale di Cagliari, sent. 4 luglio 2011, con nota di D.LOY, In tema di responsabilità dell’ente 
e reati colposi d’evento (art. 25 septies d.lgs. 231/2001), in www.dirittopenalecontemporaneo.it, p. 2, ove muovendo dalla concezione 
dualistica interesse-vantaggio nonché dalla necessità di riferirsi esclusivamente alla condotta qualora si parli di reati colposi, si 
è enunciato il seguente principio di diritto ossia:”l’interesse non può esser connesso ad una qualsiasi condotta dell’agente, ma 
deve determinare la direzione finalistica della condotta colposa che ha cagionato l’evento”; nel caso di specie oltre al 
comportamento imprudente dell’agente sostanziatosi in una deviazione comportamentale da talune procedure tecniche 
formalizzate, si è messo in evidenza anche un guasto tecnico dal quale ne è scaturito l’evento. Analogamente in un recente 
caso deciso con sentenza del Tribunale di Torino, Sez. I, del 10.1.2013, con nota di T. Trinchera, Infortuni, cit., p. 3, ove 
muovendo dai medesimi presupposti si è esclusa la responsabilità dell’ente in ordine all’illecito contestatogli in quanto la 
condotta colposa del capoturno responsabile della linea di montaggio, non solo è stata occasionale, ma allo stesso tempo 
seppur imprudente non poteva esser sussunta in una preordinata e deliberata violazione di norme cautelari finalizzata al 
perseguimento dell’interesse della società.  
53 In una recedente ordinanza dell’8.3.2012 del Tribunale di Milano, Ufficio G.i.P., Giud. Salemme, pubblicata in 
www.dirittopenalecontemporaneo.it, p.5, si legge testualmente:”(…) Occorre, invece, che detto autore abbia violato, consapevole di 
farlo, le norme di sicurezza e, in tal guisa, cagionando la morte o le lesioni per la necessità di contenere i costi produttivi, o 
risparmiare sulle misure di sicurezza, o accelerare i tempi o i ritmi di lavoro, o aumentare la produttività, o, puramente e 
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Tuttavia, non si esita a scorgere segnali di colpa cosciente, laddove si puntualizzi sulle testimonianze 

raccolte nel corso del dibattimento e sulla preordinata chiusura dello stabilimento torinese, che 

rafforzerebbe appunto l’idea di una gestione incontrollata ed imprudente caratterizzata dalla minima 

consapevolezza di un rischio del verificarsi di un evento lesivo. 

Viceversa, nel caso in cui si argomenti sulle conseguenze a trarne da un siffatto modus operandi54. 

 Da questo punto di vista, il comportamento del gerarchicamente sovraordinato dovrà esser qualificato 

pur sempre in termini di colpa incosciente, sicché ne consegue l’impossibilità assoluta di muovere un 

addebito all’ente sotto il profilo del nesso oggettivo dell’interesse. 

A questo punto, ritorna nuovamente in gioco il diverso criterio del vantaggio, da valutarsi pur sempre in 

senso oggettivo ed ex post, ma anche a tal proposito si nutrono forti dubbi in merito ad una sua effettiva 

configurazione. 

Invero, non dimentichiamo che la disciplina della responsabilità amministrativa degli enti dipendente da 

reato è stata ideata per neutralizzare la criminalità d’impresa ovvero la criminalità del profitto, sicché sorge 

spontaneo domandarsi che cosa debba intendersi per vantaggio e per profitto. 

Come si accennava in precedenza, l’interpretazione dominante è quella secondo cui il vantaggio è da 

interpretarsi pur sempre in senso oggettivo e valutabile ex post55. Tuttavia, il criterio in commento, si presta 

a molteplici accezioni per cui ben potrebbe esser inteso in senso estensivo in relazione all’immagine di 

quella determinata azienda e in genere col significato non economico del termine. Nonostante ciò, in 

dottrina, guardando anche al diritto penale classico e alle soluzioni fornite in tale sede, si è preferito 

accostare il criterio in questione ad un senso meramente economico-patrimoniale, atteso che l’attività 

d’impresa è genericamente orientata alla produzione di un profitto e quindi è vantaggio tutto ciò che è 

economicamente apprezzabile e/o quantificabile da questo punto di vista56. 

Se il vantaggio è generalmente interpretato in termini di profitto, allora si necessita di una definizione da 

tale punto di vista anche alla luce di quanto è stato statuito dalla recente giurisprudenza di legittimità57. 

 
semplicemente, aderire ad una certa politica aziendale, fatta di omissioni di investimenti in punto di sicurezza nell’ambito, 
come accade di frequente, di rami produttivi destinati all’abbandono”. 
54 In altri termini, a modesto parere dello scrivente, nel caso in cui si parli di morte o lesioni di propri dipendenti è impossibile 
configurare in capo all’agente un elemento psicologico di tal genere. Detto altrimenti, sarebbe un assurdo sostenere che il 
datore di lavoro abbia preordinato un simile accadimento ovvero che tale sia stato commesso nell’interesse della societas. Ne 
deriva che, quando l’apicale agisce in ossequio ad una politica aziendale mirata al risparmio dei costi, tempi ecc…, orienta la 
sua condotta non all’evento di cui agli artt. 589, 590 c.p. ma al profitto, sicché se la morte o le lesioni si verificano saranno da 
considerarsi meramente accidentali ed estranei alla sfera psicologica dell’agente. In sostanza quest’ultimo non si rappresenta 
nemmeno la probabilità del loro verificarsi. 
55Fra tutti si veda, N. Selvaggi, L'interesse dell'ente collettivo quale criterio di ascrizione della responsabilità da reato, Napoli, 2006, p. 28 
ss. 
56 In tal senso si veda sicuramente G. Amarelli, I criteri, cit., p. 10, il quale guardando prevalentemente al reato di abuso d’ufficio 
di cui all’art. 323 c.p. e all’interpretazione fornita in tale sede per quel concerne l’elemento del vantaggio, sostiene l’impossibilità 
di attribuire al criterio in commento un’interpretazione meramente estensiva sostenendo che proprio in relazione al settore 
della criminalità d’impresa, una lettura del vantaggio in termini economico-patrimoniali risulta in un certo senso necessitata. 
57 Per Cass. n. 27746/2010 “la nozione di profitto confiscabile del reato s’identifica con il vantaggio economico di diretta e 
immediata derivazione causale dall’illecito presupposto”. Nella motivazione di Cass. n. 35748/2010 si afferma che 
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Invero, come si precisava nel § precedente, alla ThyssenKrupp è stata comminata altresì la confisca ex 

art. 19, decreto legislativo n. 231 del 2001 del profitto illecito conseguito, pari ad € 800.000,00. Tale 

sarebbe l’equivalente del risparmio di spesa effettivamente calcolato in conseguenza della mancata 

adozione delle misure preventive che altrimenti avrebbero evitato l’evento lesivo. 

Insomma, un quid già presente nel patrimonio aziendale. È possibile parlare a tal proposito di profitto 

confiscabile? 

Fondamentale, in questa materia, è stata la pronuncia dalle Sezioni Unite del 27 marzo 2008, n. 26654, 

che ha affermato il seguente principio di diritto “Il profitto del reato nel sequestro preventivo funzionale alla confisca, 

disposto - ai sensi degli artt. 19 e 53 decreto legislativo n. 231 del 2001 - nei confronti dell’ente collettivo, è costituito dal 

vantaggio economico di diretta e immediata derivazione causale dal reato ed è concretamente determinato al netto dell’effettiva 

utilità eventualmente conseguita dal danneggiato, nell’ambito del rapporto sinallagmatico con l’ente”58. 

Ciò detto, il profitto è da considerarsi non qualunque vantaggio di carattere economico-patrimoniale, 

bensì solo che ciò che possiede la concreta attitudine ad influenzare la consistenza patrimoniale del 

soggetto attivo del reato, mediante creazione, trasformazione o acquisizione di un’utilità economica59. 

Ne consegue che, se con riferimento ad un risparmio dei costi non è possibile parlare di profitto 

confiscabile60, analogamente dovrà concludersi nel senso dell’insussistenza di un vantaggio per l’azienda 

da questo punto di vista che anziché “profittare” non avrebbe fatto altro che negativizzare la sua 

immagine, con tutte le conseguenze in precedenza evidenziate. 

Venendo meno il predetto nesso causale, allora risultava d’obbligo una pronuncia di assoluzione come 

del resto viziata era la comminatoria della confisca per ritenuta insussistenza di un profitto confiscabile. 

 

4. Conclusioni e prospettive di riforma 

 

 
“nell’operazione di verifica del profitto sequestrabile in funzione della futura confisca … è quindi imprescindibile il riferimento 
a quanto stabilito dalla sentenza n. 26654 del 27.3.2008, secondo cui il profitto del reato oggetto della confisca di cui all'art. 
19 cit. si identifica con il "complesso dei vantaggi economici tratti dall'illecito e a questo strettamente pertinenti", escludendo 
l'utilizzazione di parametri valutativi di tipo aziendalistico e superando la dicotomia tra profitto netto e profitto lordo. La 
sentenza recupera la giurisprudenza precedente ribadendo che il profitto del reato presuppone l'accertamento della sua "diretta 
derivazione causale dalla condotta dell'agente" e precisa come il parametro della pertinenzialità al reato del profitto costituisca 
l'effettivo criterio selettivo di ciò che può essere confiscato a tale titolo, occorrendo che vi sia sempre una diretta correlazione 
tra reato e profitto, con esclusione di quei vantaggi, anche di natura patrimoniale, privi di un nesso causale con l'illecito, 
dovendo il profitto essere comunque una "conseguenza economica immediata ricavata dal fatto di reato".   
58 Così Cass. Pen., S.U., 27.3.2008, n. 26654. La sentenza è relativa al noto procedimento penale ex Decreto 231 per truffa ai 
danni dello Stato contro l’ATI Impregilo-Fibe-Fisia Italimpianti in relazione all’aggiudicazione del servizio smaltimento rifiuti in 
Campania.   
59 In tal senso si veda Cass., Sez. VI, sent. del 17 giugno 2010, n. 35748. 
60 In effetti il medesimo problema si pone con riferimento al c.d. risparmio d’imposta in conseguenza della perpetrazione di 
un reato tributario. 
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L’analisi del “processo ThyssenKrupp”, ha rappresentato l’occasione per fornire al lettore spunti di 

riflessione in merito ai principali deficit che contraddistinguono la normativa del 2001 in merito alla 

responsabilità degli enti dipendente da reato61. Invero, attraverso la delucidazione delle questioni di 

legittimità costituzionale sollevate dalla difesa, si è anzitutto posto il problema circa la natura giuridica 

della responsabilità in commento. Di qui, si è notata la totale incertezza sul punto da parte delle Corti di 

merito, fino ad arrivare ad una sorta di “sacralizzazione” della natura penale della medesima da parte della 

Suprema Corte. 

Si badi come la questione è tutt’oggi oggetto di discussione in dottrina, a causa delle numerose incertezze 

diffuse dal legislatore, che da un lato ha preferito denominare la responsabilità in commento come 

“amministrativa”, ma dall’altro ha avuto cura di precisare come la sede di svolgimento del processo è pur 

sempre quella penale, tant’è vero che ai sensi dell’art. 36 del Decreto legislativo n. 231 del 2001, giudice 

competente a conoscere dell’illecito “amministrativo” è quello penale. 

Si necessita allora di una precisa scelta di fondo, al pari di quella adottata in altri sistemi europei, ove 

configurandosi espressamente la natura penale della responsabilità degli enti si è altresì contemplata una 

diretta applicazione dei principi costituzionali di rilevanza penale in materia62. In altri termini, si è visto 

come molto spesso l’interprete sia ancorato alle qualificazioni formali stabilite dal legislatore, sicché 

ragionandosi sempre in tale ottica la Commissione di Riforma dovrà assumere prima di tutto una precisa 

posizione in merito63. 

L’espressa configurazione come penale della responsabilità dell’ente all’interno del nostro sistema, al pari 

di quanto verificatosi in Spagna64, implicherebbe sicuramente la diretta applicazione del principio di cui 

all’art. 27, comma 2 Cost., circa la presunzione di innocenza dell’imputato, nonché di tutti i presidi 

 
61 Alle riflessioni esposte in narrativa, si accompagnano delle proposte di riforme che ovviamente ineriscono soltanto ad alcune 
delle problematiche riguardanti il D.lgs. n. 231 del 2001, fermo restando che ne emergono delle altre, vedi fra tutte la questione 
relativa alla responsabilità penale delle persone giuridiche nei gruppi d’impresa che è stata ampiamente oggetto di discussione 
da parte della dottrina e della giurisprudenza. 
62In particolare, è possibile far riferimento all’art. 31.bis.2 del Codigo Penal spagnolo, introdotto dalla LO 5/2010 secondo il 
quale “La responsabilità penale delle persone giuridiche si configura sempre quando sia accertata la commissione di un delitto ad 
opera di chi ricopra cariche o eserciti funzioni di cui al comma precedente, anche quando la persona fisica che lo ha posto in 
essere non sia stata individuata e non sia stato possibile sottoporla a procedimento”. Analogamente il nuovo art. 31 bis del 
Codigo Penal spagnolo, così come riformato in seguito all’entrata in vigore della Ley Organica n. 1/2015. 
63 Invero, il Ministro Andrea Orlando e il Ministro dell’Economia e delle Finanze Pier Carlo Padoan, hanno costituito presso 
gli uffici di Gabinetto dei rispettivi Dicasteri, una Commissione di studio per la riforma del Decreto legislativo n. 231 del 2001.  
64 A dir la verità, il sistema spagnolo è contraddistinto da una duplice interpretazione sul punto, malgrado la Costituzione 
spagnola ai sensi dell’art. 24, comma 2, contempli il medesimo principio costituzionale di cui all’art. 27, comma 2 Cost. italiana, 
che impedisce qualsiasi presunzione di colpevolezza dell’imputato fin quanto non si addivenga alla formazione di un giudicato. 
Infatti, se da un lato attraverso la Circolare della Procura Generale spagnola (Circular General de Fiscalia del Estado n. 1/2016), i 
rappresentanti della Pubblica Accusa riconoscono al modello organizzativo il ruolo di puro esimente, la cui prova ricadrebbe 
sempre e comunque sul soggetto che ne vuole beneficiare, ossia la persona giuridica, dall’altro la Suprema Corte Spagnola, 
con le sentenze n. 154 e 221 del 2016, ha precisato che: “sebbene nella pratica sarà la persona giuridica a fondare la sua difesa 
sull’accreditamento dell’esistenza di Modelli Organizzativi adeguati ed efficaci espressione di una vera cultura del cumplimiento, 
tuttavia non si può sostenere che questo accreditamento processuale pesi come obbligazione ineludibile sopra la persona 
giuridica”. Per un maggior approfondimento sul punto si v. sicuramente E. Colarossi, J. Cortinovis, I modelli organizzativi in 
Spagna, in la Resp. Amm. Soc. Enti, 2015, p. 289 e ss. 
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processual-penalististici inerenti all’onere della prova. Infatti, come abbiamo avuto modo di sottolineare 

in precedenza65, trincerandosi dietro un mero onere di “allegazione”, la Corte ha implicitamente fatto 

notare come il sistema attuale preveda che l’efficacia esimente del modello di cui all’art. 6, comma 2 del 

decreto legislativo n. 231 del 2001, debba esser provata necessariamente dalla difesa, mentre alla pubblica 

accusa basterebbe limitarsi alla prova della sussistenza dei requisiti soggettivi ed oggettivi di fattispecie. 

Viceversa, escludendosi la predetta efficacia, alla persona giuridica basterà provare semplicemente di aver 

adottato ed efficacemente attuato prima della commissione del fatto un modello di organizzazione 

gestione e controllo, oltre ad aver nominato un apposito organismo di vigilanza terzo ed imparziale, 

preposto alla sorveglianza e all’aggiornamento del medesimo. Di qui la necessità per la pubblica accusa 

di provare l’inadeguatezza contenutistica del modello, soprattutto allorquando il reato presupposto sia 

commesso da un soggetto apicale, evitando di argomentare inevitabilmente sul presupposto della 

rappresentanza organica affinché ne possa discendere un’automatica responsabilità diretta della societas66. 

A ciò potrebbe conseguire un rafforzamento della posizione sistematica dell’organismo di vigilanza, 

nonché dei rispettivi poteri, assimilabile ad una sorta di “posizione di sorveglianza rafforzata”, finalizzata 

ad un controllo più pregnante dell’attività dell’ente e a salvaguardarlo da eventuali ipotesi di 

responsabilit67. L’inevitabile conseguenza di tale tesi, è che l’Organismo in commento si componga pur 

sempre di membri esterni all’organizzazione societaria, anche nell’ipotesi in cui si stia parlando di enti di 

piccole dimensioni, ove stride con la logica sottesa alle argomentazioni predette la scelta di affidare tale 

delicato ruolo all’organo dirigente68. 

 
65 Vedi in tal senso § 2, pp. 12 e ss. 
66 Da questo punto di vista, mi sembra condivisibile la scelta operata dalla proposta di riforma del D.lgs. n. 231 del 2001, 
dall’associazione dei componenti degli Organismi di vigilanza, risalente al 9 marzo 2016 e reperibile in Internet, con la quale 
non solo si addiviene all’espunzione dell’attuale let c) dell’art. 6, comma 2, circa la prova dell’elusione fraudolenta del modello, 
ma allo stesso tempo si assiste ad un’evidente semplificazione probatoria per l’ente imputato il quale si deve limitare a provare 
quanto già sostenuto in narrativa. A ciò si aggiunge la previsione del nuovo art. 7 ter del Decreto, il quale valorizzando ruolo, 
poteri e compiti dell’OdV, nei rispettivi 4 commi di cui si compone precisa che: 1) L’organismo di cui agli artt. 6 e 7 deve 
essere indipendente e dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 2) L’organismo dispone di adeguate risorse 
finanziarie per lo svolgimento delle sue funzioni; 3) I componenti dell’organismo devono possedere requisiti di professionalità; 
4) Negli enti di piccole dimensioni i compiti dell’organismo possono esser svolti direttamente dall’organo dirigente. 
67Da ultimo si sottolinea quanto statuito dalla Corte di Cassazione Sez. I, 20 gennaio 2016 n. 18168 secondo cui:” (..)Tale 
rinvio costituisce una norma assai rilevante, che introduce nel sistema della responsabilità penale un importante frammento 
del sistema di responsabilità degli enti e rende al contempo più chiara la reale natura dell'obbligo di vigilanza. Ciò che maggiormente 
interessa e' che la vigilanza, quale che ne sia l'esatta estensione, di certo non può identificarsi con un'azione di vigilanza sulla concreta, minuta 
conformazione delle singole lavorazioni che la legge affida, appunto, al garante. Se così non fosse, l'istituto della delega si svuoterebbe di 
qualsiasi significato. La delega ha senso se il delegante (perché non sa, perché non può, perché non vuole agire personalmente) 
trasferisce incombenze proprie ad altri, cui demanda i pertinenti poteri: al delegato vengono trasferite le competenze afferenti 
alla gestione del rischio lavorativo. Ne consegue che l'obbligo di vigilanza del delegante e' distinto da quello del delegato. Esso 
riguarda, come si e' accennato, precipuamente la correttezza della complessiva gestione del rischio da parte del delegato 
medesimo e non impone il controllo, momento per momento, delle modalità di svolgimento delle lavorazioni. Dunque, erra 
certamente la Corte d'appello quando ipotizza un dovere di vigilanza esteso sino a controllare personalmente la gestione di 
aspetti contingenti delle singole lavorazioni”. In altri termini, la Suprema Corte esclude che i membri dell’OdV assumano una 
vera e propria posizione di garanzia rispetto la perpetrazione dei reati presupposto da parte dei soggetti apicali o subordinati. 
68 Così configurato, l’OdV verrebbe ad essere non più una mera “figura di fatto” ma a contrario una “figura necessitata” del 
complesso aziendale che con i suoi poteri permette non solo di far fronte alle inefficienze del modello ma soprattutto può 
realmente sorvegliare quasi in funzione “impeditiva” la commissione di illeciti con qualsiasi mezzo affinché l’ente vada esente 
da responsabilità. Qualora tali poteri siano esercitati, è logico come ne consegua non solo l’esonero da responsabilità dei 
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Altra problematica emergente pur sempre nel corso del processo in commento, attiene all’ astratta 

configurabilità dei reati colposi di cui all’art. 25- septies del decreto legislativo n. 231 del 2001 con i requisiti 

oggettivi dell’interesse o del vantaggio. A riguardo si è notato come dottrina e giurisprudenza, nonché le 

recenti proposte di riforma69, siano orientate nel senso dell’innestare tale nesso esclusivamente sulla base 

della condotta tenuta dal soggetto agente. 

Si è già ampiamente argomentato che, un simile ragionamento, contraddice a pieno la littera legis ove ci si 

riferisce al reato inteso in tutti i suoi elementi costitutivi. La Commissione di Riforma sarà tenuta 

necessariamente ad intervenire anche da questo punto di vista, districandosi tra due diverse soluzioni: 

1)Configurare in relazione ai reati colposi di evento un nuovo e specifico requisito oggettivo di 

imputazione70; 

2)Lasciare inalterati i requisiti dell’interesse e/o del vantaggio in merito sia ai reati dolosi che colposi, 

specificando però allo stesso tempo che con riferimento a quest’ultimi si guarda esclusivamente alla 

condotta dei soggetti agenti e non al reato inteso nel suo complesso71, in qualche modo conformandosi 

alle istanze della dottrina più avveduta che ha cercato di giustificare fin dalla introduzione dei reati colposi 

nel sistema una difficile convivenza con i previsti criteri imputativi. 

In realtà, al fine di evitare illogiche asimmetrie sistematiche, sarebbe più opportuna la soluzione di cui al 

sub 1), prevedendosi al più il nuovo ed esclusivo requisito del c.d. interesse “mediato”, paragonabile a 

quel beneficio indiretto di cui parla il codigo penal spagnolo72, che logicamente sarebbe da interpretarsi nel 

senso di quel generico risparmio di spesa generalmente configurabile nel caso di reati colposi o altri di 

natura dolosa73. A ciò consegue l’impossibilità di intendere quest’ultimo in termini di profitto, con 

 
membri stessi dell’OdV ma anche dell’ente, permanendo la sola responsabilità in ordine al reato presupposto da parte della 
persona fisica. Viceversa qualora l’OdV non agisca o non abbia la possibilità di agire nei predetti termini. 
69 A tal proposito si veda pur sempre la proposta di riforma del D.lgs. n. 231 del 2001, dell’associazione dei componenti degli 
Organismi di vigilanza, risalente al 9 marzo 2016 e reperibile in Internet, ove ci si conforma a pieno all’interpretazione 
maggioritaria seguita da dottrina e giurisprudenza in merito alla conformità della sola condotta ai requisiti dell’interesse e/o 
del vantaggio. 
70 Tale è in realtà anche la soluzione proposta dalla Commissione Grosso in quel progetto di riforma del passato disponibile 
in internet, ove ai sensi dell’art. 121 c.p. si distingue dal punto di vista del criterio oggettivo di imputazione a seconda che il 
reato presupposto sia di natura dolosa o colposa. 
71 Questa è appunto la via seguita dalla Commissione Greco, che propone la modifica dell’art. 5 prevedendo che, in caso di 
delitti colposi, i criteri dell’ interesse e/o vantaggio debbano essere riferiti non già al reato (e quindi all’evento di lesione o 
morte della vittima) bensì alle condotte costitutive del reato (quindi alla violazione di regole cautelari). 
72 A tal proposito si veda il nuovo art. 31 bis, comma 1 del Codigo penal spagnolo che prevede:” En los supuestos previstos en este 
Código, las personas jurídicas serán penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por 
sus representantes legales y administradores de hecho o de derecho. En los mismos supuestos, las personas jurídicas serán también penalmente 
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a 
la autoridad de las personas físicas mencionadas en el párrafo anterior, han podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido 
control atendidas las concretas circunstancias del caso”. 
73 Si pensi ad esempio ai reati tributari, non previsti all’interno dei reati presupposto a differenza di quanto risulta nel sistema 
spagnolo. 
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l’inevitabile conseguenza di ritener inapplicabile l’istituto della confisca diretta, a meno che non la si voglia 

intendere necessariamente nella forma dell’equivalente74. 

A ben vedere un sistema così ideato, sarebbe minato tutte le volte in cui il risparmio di cui sopra sia una 

conseguenza meramente occasionale ovvero il risultato di un atteggiamento assolutamente incosciente 

del soggetto agente. Orbene, in tali casi, si direbbe che in violazione del principio di colpevolezza il fatto 

sia addebitato all’ente a titolo di responsabilità oggettiva, per via della constatazione del c.d. interesse 

“mediato”. Tuttavia, è proprio in simili ipotesi che si valorizza nuovamente il ruolo della pubblica accusa 

nel processo penale, che dovrà provare altresì come un simile risultato sia in realtà una diretta 

conseguenza di una politica aziendale preordinata al raggiungimento di un tale scopo ovvero di un 

atteggiamento qualificabile almeno in termini di colpa cosciente da parte del soggetto agente. A tal 

proposito, aiuterebbe anche un intervento novellistico del disposto di cui all’art. 5, comma 2 del Decreto 

legislativo n. 231 del 2001, il quale oltre alla previsione anche del “vantaggio esclusivo”75, ben potrebbe 

contenere anche l’espressa limitazione della responsabilità dell’ente nel caso in cui quel vantaggio o 

beneficio indiretto sia una conseguenza meramente occasionale o comunque frutto di una condotta 

incosciente dell’apicale o del subordinato. 

Un’altra esigenza avvertita dai difensori della ThyssenKrupp attiene, invece, al problema inerente il 

principio di necessaria determinatezza che deve contraddistinguere i modelli organizzativi di cui agli artt. 

6 e 7 del decreto legislativo n. 231 del 2001. A tal proposito si è sufficientemente precisato, che soprattutto 

allorquando si parli di violazione della normativa antinfortunistica, il legislatore ha precisato il contenuto 

che questi debbono avere in conformità a quanto prescritto dal disposto di cui all’art. 30 del decreto 

legislativo n. 81 del 2008. 

Nonostante ciò, mi sembra comunque condivisibile la scelta secondo “formule aperte” e non tassative 

contemplata dal legislatore del 2001 e da una recente proposta di riforma76, in quanto non solo un sistema 

 
74 A dir la verità, anche se non espressamente previsto il requisito espresso in narrativa, dottrina e giurisprudenza attuali sono 
orientate nel non escludere il criterio oggettivo del vantaggio anche in presenza di un beneficio “indiretto” derivante da un 
“ritorno di immagine” positivo, o dall’acquisizione di una posizione di prestigio o di rilievo in un certo ambito economico o 
imprenditoriale. In quest'ultima prospettiva, in giurisprudenza, si ritiene che l'interesse o il vantaggio possano avere valenza 
anche non economica.  A ciò si aggiunge il risparmio di spesa per mancata adozione dei presidi di sicurezza dei lavoratori, 
ovvero il risparmio d’imposta, che seppur valutabili pur sempre in termini economici non rappresentano di certo un profitto 
assoggettabile a confisca in virtù di quanto già ampiamente esposto nel § precedente. 
75 A tal proposito mi sembra condivisibile la scelta operata dalla proposta di riforma elaborata dall’associazione dei componenti 
degli Organismi di vigilanza, risalente al 9 marzo 2016 e reperibile in Internet, la quale prevede all’art. 5, comma 2 D.lgs. n. 
231 del 2001 l’introduzione del requisito oggettivo del vantaggio, inspiegabilmente escluso dal legislatore del 2001. 
76 Il riferimento è sempre a quella proposta di riforma elaborata dall’associazione dei componenti degli Organismi di vigilanza, 
risalente al 9 marzo 2016 e reperibile in Internet, la quale prevede all’art. 7 bis D.lgs. n. 231 del 2001 che:1)Il modello di 
organizzazione, gestione e controllo prevede, in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo di 
attività svolta, misure idonee a prevenire i rischi di commissione di reati; 2) In relazione all’estensione dei poteri delegati e ai 
rischi di commissione dei reati, il modello di organizzazione, gestione e controllo deve: a) individuare le attività nel cui ambito 
possono essere commessi reati; b) prevedere specifici protocolli, proporzionati alla dimensione e alla complessità dell’ente, 
diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione alle attività di cui alla lettera a); c) 
individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei reati; d) prevedere la 
costituzione dell’organismo cui all’articolo 7-ter. e) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo di cui 
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di certificazione così come proposto anzitempo dalla Commissione Alfano77 renderebbe il processo 

redazionale eccessivamente burocratico, ma allo stesso tempo è logico notare come sussista pur sempre 

il problema delle c.d. certificazioni di comodo o meramente apparenti78. 

In definitiva, non per ordine di importanza, merita di esser segnalato un ulteriore intervento necessitato 

del legislatore della riforma, concernente non solo l’introduzione di specifiche fattispecie criminose 

all’interno della lista dei reati presupposto79, ma anche la rivisitazione del sistema sanzionatorio, in quanto 

risulta assolutamente inspiegabile come la commissione di reati colposi dia luogo a sanzioni decisamente 

più severe per l’ente a differenza di quanto previsto per i delitti dolosi80. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
all’articolo 7-ter; f) stabilire obblighi formativi a carico delle persone indicate nell’articolo 5, comma 1, lettere a) e b); g) 
prevedere un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto del modello. 3. Il modello di organizzazione, gestione 
e controllo può essere adottato, garantendo i requisiti di cui al comma 2, sulla base di linee guida redatte dalle associazioni 
rappresentative degli enti, comunicate al Ministero della Giustizia, che, di concerto con i ministeri competenti, può formulare 
entro 30 giorni osservazioni. In sostanza abbiamo una formale riproduzione dell’attuale art. 6, comma 2 D.lgs. n. 231 del 2001, 
sotto altra specifica disposizione dedicata esclusivamente al modello di organizzazione gestione e controllo. 
77 Come è noto, l’originario Ministro della Giustizia nei primi giorni di luglio del 2010, ha presentato personalmente un 
progetto di riforma al D.lgs. n. 231/2001, contenente anche il meccanismo di certificazione dei modelli 231. 
78 A ben vedere il sistema cileno, contempla espressamente l’istituto della certificazione (Ley n. 20393/2009), che però a 
differenza di quanto proposto in Italia, concerne sia l’adozione (“adopción”) che l’attuazione (“implementación”) del modello 
organizzativo. Questo spiega il perché numerose imprese abbiano deciso di avviare la procedura di certificazione in commento, 
anche perché quanto certificato non dovrebbe essere oggetto di sindacato successivo da parte del giudice. Più in dettaglio, nel 
sistema cileno il certificato attesta che il modello preventivo soddisfa tutti i requisiti stabiliti dalla legge, tenendo conto della 
concreta organizzazione della persona giuridica, tra cui le dimensioni, le condizioni economiche e la complessità delle attività 
esercitate. I certificati vengono emessi generalmente o da società di revisione contabile, o da altri enti registrati presso la 
“Superintendencia de Valores y Seguros” (la SVS), appositamente abilitati all’espletamento dell’attività in commento. Più nello 
specifico, trattasi di una “pubblica funzione”, ai sensi e agli effetti del codice penale cileno. Nonostante ciò, non si esclude 
come la dottrina cilena sul punto sia divisa, nel senso che da un lato si argomenta prevalentemente sull’efficacia esimente del 
modello adottato, dall’altro invece se ne dovrebbe ammettere la mera efficacia di attenuante, sul punto per un maggior 
approfondimento della questione si veda sicuramente A. Fiorella, A. Valenzano, Colpa dell’ente e accertamento. Sviluppi attuali in 
una prospettiva di diritto comparato, editrice sapienza, 2016, pp. 99 e ss. 
79 A ben vedere, oltre all’annosa questione circa l’introduzione dei reati tributari, nel caso in commento si è fatto notare come 
inspiegabilmente il legislatore del 2001 abbia omesso di inserire in tale lista sia il delitto di omicidio doloso di cui all’art. 575 
c.p., sia la rimozione od omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro di cui all’art. 437 c.p. 
80 A tal proposito si rinvia a quanto precedentemente esposto sul punto, sicché rispetto l’art. 25 septies è contemplata una 
sanzione pecuniaria in misura pari a 1000 quote oltre sanzioni interdittive, mentre inspiegabilmente l’art. 25 D.lgs. n. 231 del 
2001, rispetto ad alcuni reati contro la pubblica amministrazione contempla sanzioni pecuniarie di gran lunga inferiori. 


